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V modernej burfodznej pozitivisticke] fllozoﬁi sa dnes zo8i-
roka diskutuje o otazke tzv. jazyka exaktnych vied. Stéasni
pozitivisti pri tom' prekrdcaji tlohu a vyznam tychto pomocnych
vyjadrovacich prostriedkov, ktoré st velmi rozSirené v matema-
tike, matematickej logike, chémii, matematickej fyzike a ostat-
nych exaktnych vedach. Novopozitivisti tvrdia, Ze nidrodné jazyky
nemdZu byt pinohodnetnym dorozumievacim prostriedkom medzi
fudmi pre vyznamovi mnohoznadnost slov a nelogickost a Ze
dne#né narodné jazyky sa maji zreformovat podla ,jazykov"
exaktnych vied, kde kaZdy znak mé jeden jediny vyznam a kde
vztahy medzi znakmi si ukazovatel'mi logicke]j suvislosti medzi
oznafovanymi predmetmi, ¢ize kde sa dosahuje Gplnd zhoda
medzi logickymi a gramatickymi kategériami. Prikladom takéhoto
dokonalého ,,jazyka moZe byt hogciktory &iselny vyraz matema-
tickej logiky.

Kazdy logicky ¢iselny vyraz je axiomaticky skon$truovanou
disciplinou, v ktorej premenné znaky oznacuja mySlienky a pred-
mety s rozlitnym konkrétnym obsshom a stdle znaky (logické
konStanty) oznacuju logické suvislosti (vztahy) alebo operdcie na
predmetoch alebo myslienkach, ktoré mézu mat hocijaky kon-
krétny obsah. V logickych &iselnych vyrazoch st okrem tcho
stanovené pravidla, ktoré umoZiluji ziskavat z jedncduchych
predmetov (v druhom pripade mySlienok) nové pre’niety (alebo
mys§lienky), ktoré maji vyznam pre dany Ciselny vyraz, ako aj
pravidld zdveru, ktoré umoZiiuja z dokézanych sudov ziskavat
iné dokdzané sudy.

Reformovanie méarodnych jazykov podfa vzoru ,jazykov*
exaktnych vied spajaju stGfasni pozitivisti s ,,vedeckou metodo-
16giou, ktord préve spractivaji. Novopozitivisti popieraja ludské
myslenie ako redlnu skutofnost na zdklade toho, Ze myslenie
tloveka ako také nikto nikdy nepozoraval v osobnej praxi. Clovek
pozoruje v praxi len €iny l'udi, chdpe ich re¢, klasifikuje, Studuje
tieto fakty a vtedy, ked hovori o ludskom mysleni, nemé na zre-
teli ni¢ iné okrem tychto faktov. Preto jazyk ludi — hovoria pozi-
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tivisti — ma byt zostaveny tak, aby wmoZiioval ihned vhikndt do
logiky toho, o éom €Elovek uvazuje. KaZdéd vedecka tedria ma byt
zostavend ako dokonaly jazyk, ktory odhaluje logické sivislosti
medzi Castami tedrie. Logické stvislosti medzi predmetmi s pri-
tom nepodloZzenymi konStrukciami rozumu, pretoZe ,,jazyk"” ex-
aktnych vied — podla novopozitivizmu — kondtruujeme celkom
volne: pravidla takéhoto jazyka (a teda aj pravidla logiky) sa po-
dobaja pravidlam hry v karty (v tom je podstata ,zasady tole-
rancie” R. Carnapa). ’
Zamenu logickej analyzy teodrie jazykoveou analyzou jazyka
tedrie pouzivajd novopozitivisti na zd6razfiovanie agnosticizmu a
na vpadivanie subjektivizmu do vedy. Uvedieme maly priklad ta-
kejto jazykovej analyzy. A. L. Ayer v €lanku Filozofia vedy (Scien-
tific Thought in the Twentieth Century, London 1951) sa pokaSa
pomocou jazykovej analyzy rie§it sporné otazky fyziky s psycho-
logie. Spor o existencii mimovolného je z Ayerovho hladiska
scholasticka otdzka, pretoZe v danom pripade ide o pseudoprob-
1ém. Behavioristi, ktori popieraji existenciu mimovolného,
a Freud, ktory je zdstancom existencie mimovolného, maja prav-
du a stfasne ju aj nemaju. Ayer sa pokiSa riesit tento spor
a aplikuje na vedecké otazky jazykova analyzu. Veta o reélnej
existencii mimovolného ako aj vety, ktoré ju popierajd, nepatria
samému ,,jazyku vedy®, pretoZe psycholégia neméZe urobit taky
experiment, ktory by dokdzal alebo vyvratil existenciu mimovol'-
ného. Tieto vety st z Ayerovho hiadiska vetami metajazykového
rézu a patria do metajazyka (ako aj barsktoré iné vety filozofic-
kého razu). Filozofické vety metajazyka (t. j. takého filozofického
jazyka, pomocou ktorého interpretujeme vety jazyka vedy a vety
¢ zmyslovych Gdajoch) si vetami, ktoré nepodliehaji overeniu
v pokuse, a preto im vieobecne mdzeme pristdit hocijaky zmysel
a urt¢it barsaky vyznam. Podla toho, aky zmysel im dame, sta-
yiame sa na stanovisko toho-ktorého filozotického smeru. MoZnd
je hocijaka filozofickd interpretdcia viet vedy, ak jej nepripisu-
jeme objektivny obsah a nezahrnujeme do ststavy vedeckych
viet. Otézka redlneho existovania toho alebo iného javu, nekon-
Statovaného pokusom, ako aj vSeobecné rieSenie filozofickych
otdzok sa redukuje na otazku vyznamu zodpovedajucich slov
pouZivanych vo filozofickom jazyku, takych, ako ,redlna existen-
cia“, ,hmota*, ,,myslenie®, ,,mimovoiné“ atd. ,,Tato otdzka moZe
byt slovnou iba v tom zmysle, — piSe Ayer — Ze nezahifia po-
chybnost o podstate faktov, ale o vybere cesty na ich opisanie.
Takto freudovec, ktory trvé na realnosti mimovolného, a beha-
viorista, ktory vysvetluje mimovolné ako vhodny symbol, nemézu
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mat rozdielnu mienku o €omkolvek, podliehajicom ich pozoro-
vaniu. ...Mo6Zu sa rozchadzat iba v tom, Ze prvi chca hovorit
o realite existencie javov alebo procesov, ktoré charakterizovali
ako také, ktoré sa nachodia za javmi, a druhi ched obmedzit po-
uZitie tychto slov len na to, &o je pristupné pozorovaniu ... Vol-
ba ciest na opisanie tidajov vedy méze byt podla Ayera rozli¢na.
Analogickym spdsobom sa Ayer pokGSa dokézat, Ze pravdu majd
ti fyzici, ktori si myslia, Ze zdsada neurtitosti vyjadruje obme-
dzené moZnosti nasho poznanie, ale siasne maju pravdu aj ti,
ktori hovoria, Ze tdto zasada odraZa objektivnu podstatu javov,
ktoré vznikaji v mikrokozme. Podla jeho nazoru omyl prvych
i druhych spociva len v nechédpani toho, Ze uvedené otazky stvisia
s intepretaciou filozofickych viet a preto kaZzdé z tychto navza-
Jom si nepriatefskych hladisk je v uréitom zmysle opodstatnené.

Novopozitivisti takto premenili jazyk z mocného prostriedku

. poznania, akym v skutofnosti je, na nastroj, ktory zdévodiuje

agnosticizmus, na ndstroj, pomocou ktorého dokazujs, Ze nase
poznanie zahrnuje len oblast javov a Ze podstata predmetov,
ktoré priamo nevnimame, je pre nas nepoznatelna. Jazyk a jazy-
kova analyza s pre nich prostriedkom, pomocou ktorého doka-
zuja, Ze abstrakcie sd fikciami, Ze zdsadné a doleZité filozofické
otazky (vztah myslenia k bytiu, ako aj otézka o objektivnom jest-
vovani fasu, priestoru a pricinnosti), si otdzkami, ktoré pre vedu
nemaji nijaky vyznam.

Z uvedenych Ayerovych Uvah vyplyva, Ze novopozitivistické
ucenie, ktoré vyhlasuje za jedinU realitu nasu skasenost, ktorej
povod a lraz si vraj méZeme zistit pomocou individudlneho,
uskuto€fiovaného v osobnej skisenosti experimentu, utenie, kto-
ré vyhlasuje otdzky materialistického alebo subjektivno-idealis-
tického vysvetlovania naSej skiisenosti za pseudoproblém, nie je
ni¢im inym ako rekondtruovanim machistického ufenia o neutra-
lite skidsenosti. Novopozitivistické ufenie opakuje machistické
tézy, ktorych neudrzatelnost skvele osvetlil V. I. Lenin vo svojej
préaci Materializmus a empiriokriticizmus. V. I. Lenin dokazal, Ze
pokusy povy3it sa nad materializmus a idealizmus sd v skutol-
nosti zamaskovanym Gsilim pozitivistov héjit subjektivny idea-
lizmus. Pokusy movopozitivistov- odstranit z filozofie hlavni
tilozofickd otdzku, dokazat, Ze oblast poznania je oblastou priamo
pozorovanych javov (na realizdciu tychto pokusov pouZivajd ja-
zykovd analyzu — jeding, ¢o ich odlifuje v danej otazke od
machizmu, si prostriedkami zastreného boja s materializmom,
pretoZe boj proti materializmu z pozicil otvoreného idealizmu
nema dnes uspech, lebo otvoreny subjektivno-idealisticky na- -
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hlad na svet je v kriklavom protiredeni s rozvojom vedy a praxou
kaZdodenného Zzivota.

Sofizmus novopozitivistov, ktory pouZivajd na zdbvodnenie
svojho nazoru na skusenost ako na jedind realitu, nazoru, podla
ktorého neméa vyznam kldst otdzku o objektivnom jestvovani
hmoty, pri¢innosti, éasu a priestoru a o jestvovani abstrakcie,
spotiva v tom, Ze popieraji dékazy zaloZené na spolotenskej skii-
senosti Cloveka a na zovSeobecneni skusenosti rozvoja vedy.

Spolotensko-historicka prax €loveka a skusenost vyvinu
vietkych vied dokazujud, Ze najmi materialistickému svetonazoru,
ktory prijima kazdy Clovek v procese svojej pracovnej, svet pre-
tvérajlcej ¢innosti, ktorG potvrdzuji Gspechy konkrétnych vied,
vdadi l'udstvo za svoj pokrok. Co sa tyka Usili dnesnych poziti-
vistov (tzv. sémantickych idealistov) reformovat narcdné jazyky
podla vzoru ,,jazykov” pouZivanych v exaktnych vedach, tato
zamena je neuskutoCnitelna z tychto doévodov:

1. ,,Jazyk” vzorcov exaktnych vied sliZi tzkym tcelom ob-
jektivnych siavislosti, ktoré Studuje ta-ktord disciplina. Sféra
pouZitia tychto jazykov (presnejSie pomocnych vyjadrovacich
prostriedkov) je vel'mi ohranifend: vznikaji a pouzivaji sa v ur-
&ite] oblasti predmetov, ktoré Studuje té alebo ind vednd discip-
lina.

2. Pomocou jazyka vyjadrujeme nielen objektivne suvislosti
medzi predmetmi okolitého sveta, ale aj svoj vztah k rozlitnym
predmetom, svoje emdcie, svoje vélové pehnitky, kym ,,jazyky
vedy" s schopné vyjadrovat len objektivne sivislosti medzi
Studovanymi predmetmi skutoCnosti.

3. Zvukovy jazyk je historicky utvorivsi sa jav a jeho vyvin
ako spolodenského javu nezavisi od vile ¢lenov spolotnosti. Po-
dobne ako nové pokolenie, ked vstupuje do Zivota, nachadza uZ
hotové, predchédzajucimi pokoleniami vytvorené vyrobné sily a
vyrobné vztahy a pre zaciatok ich musi prijat, prispésobit sa, aby
ziskalo moZnost vyrabat hmotné blaho, tak kaZdy €lovek vycho-
vany v spoloénosti osvojuje si historicky utvorivsi sa jazyk danej
spolo&nosti. Preto mozno povedat, Ze vyvin jazyka je prirodzeny
historicky proces a zékony jeho vyvinu maja objektivny raz.
Spominané pomocné dorozumievacie prostriedky vznikaja zvy-
Cajne z vole a Zelania I'udu. Tak napr. vyznam znakov v ¢iselnych
vyrazoch matematickej logiky sa meni podla potreby.

4. Jazyk je priamou skutoCnostou myslienky. MySlienka je
zhmotnend v jazyku; jazyk a ,,jazykovd hmota” s prostriedkom
na formovanie mySslienky. Spominané pomocné dorozumievacie
prostriedky nie st priamo realitou mySslienky. Vyznam rozliénych
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znakov v Ciselnych vyrazoch sa stanovuje prostrednictvom zvu-
kového jazyka.

5. V jazykoch utvorivSich sa historicky funkcia oznacovania
predmetov (nominativna funkcia) a funkcia vyjadrenia myslienok
o tychto predmetoch vystupujd v organicke]j jednote.

To znamend, Ze ak ¢itame knihu alebo polvame cudziu red,
nielenze sa dozvieme, o om hovori ¢lovek, ale dozvieme sa aj,
¢o si mysli o tych alebo inych predmetoch oznafovanych jeho
slovami. Jazykom vzorcov sa oznafuji iba objekty a stvislosti
a vzéjomné vztahy. Co si €lovek mysli o predmetoch zachyte-
nych vo vzorcoch, ked nimi operuje — toto sa z jazyka vzorcov
nemdzeme dozvediet,

6. Co sa tyka skutofnosti, Ze v narodnych jazykoch sa stre-
tavame s viacvyznamovymi slovami a existuji v nich rozli¢né
spbsoby na vyjadrenie tej alebo inej gramaticke] stvislosti, je
nevyhnutné zddraznit, Ze tieto fakty neprekazaji styku a wza-
jomnému dorozumeniu I'udi medzi sebou. Jazyk ako sustava his-
toricky sa utvoriviich javov a noriem vidy vystupuje v praktic-
kom styku ako Ziva reé, kde slova a gramatické sivislosti sa dané
kontextom. Kontext vzidy umoZiiuje urobif potrebné spresnenie
a dosiahnut tpné chépanie sa l'udi.

Sudasne je nevyhnutné povedat, Ze pouZzivanie jazyka vzor-
cov (symbolov) v odbornom jazyku ako pomocného dorozumie-
vacieho prostriedku je neoby&ajne uzitcEné. UmoZiiuje v skré-
tenej podobe zachytit rozlitné vztahy medzi Studovanymi ob-
jektmi. Tak namiesto toho, aby sme formulovali jeden zo zdkonov
stitania v beZnom jazyku (,,sdlet s€itancov nezévisi od ich po-
radia”), modZeme ho napisat v podobe kratkeho vzorca:
a+b=b+a

Namiesto toho, aby sme Struktiru kladného stdu formulovali
v beZnom jazyku (,,v kladnom stde kazdému predmetu uréitého
mnozstva vyjadreného v pojme subjektu prindleZi vlastnost vy-
jadrend v pojme predikatu”), pouZijeme krétky vzorec ,,vSetky
Ssu P~ :

Ked poznime vyznam symbolov, mdZeme podla toho-kto-
rého vzorca ,,jazyka symbolov” stdit o raze vztahu medzi §tudo-
vanymi objektmi zachytenymi v tomto vzorci. Ak mame niekolko
myslienok zapisanych v beZznom jazyku, napr. ,,Kniha méjho bra-
ta*, ,,Das Buch meines Bruders®, ,,The book of my brother”, tak
z podoby a rozloZenia spojenia znakov v tychto vyrazoch ni¢
nemdZeme povedat o charaktere a vztahoch predmetov, ktoré
odraZza mysel o tychto predmetoch. V danom pripade spojenie
a podoba znakov v kaZdej vete je ind, ale my3lienka, ktord vy-
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jadrujd, je ta ist4. Vo vzorcoch H:0,a + b = b + a, ,,vietky S
s P atd. sama podoba vzorca hovori, aké vztahy medzi pred-
metmi v ramei tej-ktorej vedy s tu vyjadrené. To stvisi s tym,
Ze v beZnych jazykoch pisany znak oznatuje hlasku alebo sku-
pinu hldsok (napr. slovo), kym v ,.jazyku symbolov” znaky ozna-
tuja Studované predmety, ich vlastnosti, vztahy a s nimi usku-
toéfiované operdcie. Tak vo vzorci a + b=Db + a litery a a b
oznaCuja &isla, ,, +* — operdciu séitania, ,,=* — vztah rovnosti.
Vo vzorci ,,vBetky S si P“ symbol S oznaCuje pojem logického
subjektu, P pojem logického predikatu.

Vo vzorcoch ,,jazyka symbolov” asto vyjadrujeme aj hotovy
vysledok a sufasne cestu, po ktorej méZeme k tomuto vysledku
dojst. Vzorec Ca0 + H:.0 = Ca(OH). vyjadruje vysledok urcitej
chemicke]j reakcie (Ca[OH]:) a sifasne ukazuje, akym spdsobom
mézeme tento vysledok dostat (a to: spojenim kyslitnika vipe-
natého s vodou). Analogicky zépis ,,Ak sud” ,niektoré S si P”
je pravdivy, tak je pravdivy aj sad ,.niektoré P sa S* — vyjadruje
aj vysledok urtitého logického procesu (ako zdver sme dostali
spravny sid ,.niektoré P sd $*) a ukazuje jednu z moZnych ciest,
akymi ho méZeme dostat (a najmd modZeme zamenit miestami
S a P v ozajstnom stde, ktory ma Struktdru ,,niektoré S sa P*).

V3etko, ¢o sme povedali o ,,jazyku’ exaktnych vied, zname-~
na, Ze ,jazyk' vzorcov, napriek svojmu velkému vyznamu pre
jednotlivé exaktné vedy, nielenZze nemo6Ze zamenit narodné jazy-
ky, ale nemé6Ze byt ani vzorom, ,idedlom" pre ndrodné jazyky,
pretoie aj ich podstata aj Gcel sa podstatne odliSuja.

Zo sbornika Myslenije i jozyk (str. 109—
116) prelozila E. Kuferovd

Z TERMINOLOGIE GENETIKY 1V

DNK teliesko
ekvivalent jadra u baktérii, davajici reakciu na kyselinu dezoxynukleino-
va (nem. DNS, angl. DNA)

daktyloskopia
vySetrovanie odtlackov prstov

= far

dediénd chyba funkcie sietnice pre vnimanie farieb
debilita

mierny stupeii slabomyselnosti
deficiencia

strata termindlneho segmentu chromozdmu
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deficietnd duplikdcia komplementirna
dve reciproénym premiestenim vzniknuté nevybalancované gaméty, z kto-
rej kazdd ma duplikovany segment druhej chybajuci ABCB, ADCD; ak
vytvoria zygotu, vyvijajiel sa jedinec je Zivotaschopny:
ABCB
ADCD
definitivne jadro X
jadro tvorené splynutim dvoch centrdlnych jadier v zérodolnom vaku
u vySSich rastlin; tieto jadra su zékladom pre endosperm
degenericia
postupné zoslabovanie Zivotnosti organizmu, resp. jeho asti v tvaroch
i funkciach tak u jedinca, ako aj u druhov
degresivna mutdcia
prechod &asti- dediéného zdkladu zo stavu inaktivneho do stavu aktivneho
(podla de Vriesa)
dechromatizicia
spitnd tvorba euchromatinu v telofdze
dekondenzicia
fdza stavby jadra pred leptoténnou fazou, ked dochddza k akémusi
nakypreniu heterochromatinu
dekonjugicia
abnormélne oddelenie sa parovych chromozémov pred ukongenim meiotic—
kej profazy
delécia
strata interkaldrnej &asti chromozému
desynapsis
pred€asné rozdelenie chromozémovych pérov v meiotickej profize
determindcia
uréenie vyvoja urditej Gasti zarodku v ur€itd Sast dospelého organizmu
determinant
hypoteticka &iastotka protoplazmy riadiaca vyvoj. a dedinost (podla
Weismanna)
determinovani disjunkeia
disjunkcia medzi chromozémami, ktoré nie sd v priamom spojeni
deuterohermafrodit = druhotny hermafrodit
hermafrodit vzniknuty spitngm fylogenetickym vyvojom
deuterotokia .
partenogenéza, pri ktorej sa z neoplodnenych vajeénych bumniek vyvijaji
jedince oboch pohlavi
deuthyalozom
Jjadro nezrelej vajeénej bunky po druhom meiotickom deleni
devidcia
1. odchylka od priemeru,



2. vyvojova zmena v priebehu ontogenézy
devolicia = retrogresivna evelicia
spétny vyvoj
dezmon
hormén schopny vyvolavat mitdzu
diagenicky
prechddzajici od sam&ej formy k samdlej forme cez formu samiliu
pomocou X chromozomu
diakinéza
posledné faza meiotickej profazy, v ktorej sa bivalenty s rozStiepenymi
chromozémanmi za¢inajd stavat do ekvatoridlnej roviny
dialelické krizenie
1. kriZenie partnerov dvoch odliSnych linii,
2. metdda porovnania $lachtitel'skej hodnoty dvoch samiekov tym, Ze sa
postupne kriZia s tou istou sami¢kou alebo naopak
dialykarpicky
majici dva alebo viac oddelenych karpelov
diandricky
prechadzajici od samitieho charakteru k samifiemu cez samé&i pomocou
pohlavnych chromozémov
diapauza
pokojové Stadium jadra zygSty medzi oplodnenim a ryhovanim
diarch
typ bipolarneho vretienka u vysiich rastlin
diaspaza
pretiahnuté zGZenie jadra pri amitotickom deleni
diastém
rovina mitotického delenia bunky
diaster
1. usporiadanie chromozoémov v ekvatoridlnej rovine tak, Ze volnymi
koncami vy€nievaji von, ’
2. usporiadanie dcérskych chromozémov pri poloch deliacej figlry na
konci mitézy alebo meibzy
diatméza
prudké zaSkrtenie jadra pri amitéze
diécia = dvojdomost
vyskyt saméich a samifich kvetov na dvoch typoch individui
diéeny = dvojdomy
majici saméie a samitie kvety na dvoch typoch individui
dientomofilia
hmyzomilnost, pri ktorej ¢ast jedincov uréitych systematickych skupin je
opelovand jednym druhom, &ast inym druhom hmyzu
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dicentricky

majici dve centroméry
didiploid A

jedinec so zdvojenou garnitirou chromozdmov
didiploidia

stav, pri ktorom dochédza k zdvojeniu chromozémovej garnitiry
diferenciicia chromozémov.
tvarové rozliSenie chromozémov v priebehu profazy
diferencidlna mitéza
mit6za, pri ktorej deérske bunky maji rozliény polet chromozémov
diferencialny odstup
vzdialenost, v ktorej sa vytvdra proximédlna chiazma od centroméry,
typickd pre dany chromozém
diferencidlny segment
segment, ktorym sa dva chromozoémy navzajom liSia a v.ktorom nemdie
ddjst k vymene - -
difizne jadro
zrnkd a sietivo jadrovej povahy rozlozené rovnomerne po celej bunke
baktéril
difyleticky = dvojkmeiiovy
majici dve linie vyvojovych Elankov (descendentov)
digamétny
vytvérajici dvojaké pohlavné bunky (gaméty), samiie a samidie, li¥iace sa
morfologicky alebo len fyziologicky

digeneuticky
majici dve obdobia rozmncZovania v roku
digenicky

riadeny dvoma génmi
digenomicky :

majici pohlavné bunky & dvoma sidkami chromozémov
digynicky = dvojkarpelovy

majici dva plodolisty
dihaploid

dvakrat haploidny organizmus
dihapleidny = dvakrédt haploidny

vzniknuty z tetraploidu ziskanim iba polovice teiraploidnej garnitary
diheterozygot’

organizmus heterozygotny v dvoch péroch alel
diheterozygotny

heterozygotny v dvoch péaroch alel
qihybrid = dvojndsobny hybrid

organizmus heterozygotny v dvoch alelomorinych paroch
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dihybridizmus
dihybridny stav
dihybridné Stiepenie
Stiepenie v potomstve dihybrida, t. j. §tiepenie vo dvoch znakoch
dihybridny )
heterozygotny v dvoch alelomorinych paroch
dichogamia
¢asove rozdielne dozrievanie pohlavnych organov v kvete
dichogamicky
majici nesicasni aktivdciu pohlavnych orgénov
dikaryofdza
vyskyt dvoch haploidnych jadier v bunkach (napr. u haby
dikaryoticky
majici bunky s dvoma haploidnymi jadrami
diklinia = jednopohlavnost
stav, pri ktorom jedno individuum reprezentuje len jedno pohlavie
diktyoticky
transformujici sa z chromozémov na jadrové sietivo
diktyozém
element Golgiho aparatu
dilutaény faktor
modifikagny gén, ktory obmedzuje pdsobnost uréitého hlavného génu bez
toho, Ze by sa sdm navonok prejavil
dimegalia
vytvéranie dvojakého typu saméich a samitich pohlavnych buniek (gamét)
niektorymi Zivotichmi
diméria
uplatfiovanie dominantnych génov na oboch zadastnenych lokusoch pri
Auplikacii
dimericky
majdci dominantné gény na oboch zdastnenych lokusoch pri duplikacii
dimonécia
vyskyt pohlavne dvojakych kvetov na tom istom individuu
dimortizmus
1. vytvéranie dvoch morfologickych typov,
2. vytvédranie dvoch typov kvetov (napr. pri heterostylii)
dimorfny
1. vytvarajici dva morfologické typy.
2. vytvéarajlci dva typy podla usporiadania pohlavnych organov
diplobiont
organizmus, ktorj ma haploidné iba pohlavné bunky
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diplobivalent
bivalent pozostavajici z diplochromozomov tvorenych &smimi chroma-
tidmi
diplofaza
1. §tadium, v ktorom st u urfitého organizmu vietky bunky v diploidnom
stave,
2. oznafenie diploténnej fézy
diplohaploidné dvejitky
jednovajetné dvojitky, z ktorych jedna je haploidna, jedna diploidna
diplohaplont . _.
organizmus so striedajicou sa diploidnou a haploidnou generaciou
diploheterécny
majaci oddelené pohlavie v diplofaze
diplochromozom -
chromozoém tvoreny Styrmi chromatidmi v dosledku dvojnasobného roz-
Stiepenia bez rozdelenia centroméry
diploid .
organizrmus so somatickym pottom chromozémov, tvorenym dvoma sad-
kami
diploidia
diploidny stav chromozémov v somatickych bunkéch
diploidizacia
vznikanie diploidie
diploidna apogamia
tvorba diploidného sporofytu z gamétofytu bez oplodnenia
diploidna partenogenéza
vyvaj organizmu z neoplodnenej diploidnej pohlavnej bunky (gaméty)
diploidny
majGei somaticky potet chromozdémov, tvoreny dvoma sédkami

pocet chr
poéet chromozémov v somatickych bunkach, tvoreny dvoma sadkami
diplokaryoticky = tetraploidny
obsahujuci dvakrat diploidné jadro
diplonticka sterilita
sterilita v dosledku produkcie gamét vytvdrajicich Zivotaneschopné zy-
goty
diplosporia
— 1. apomikticky vznik samitieho gametofytu z diploidnej bunky,
2. tvorba neredukovanych spér z archespéria
diploténna fiza
fza meiotickej profazy, v ktorej kaZdy chromozom sa pozdiine rozdeli
na dva chromatidy
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diploza
zdvojenie pottu chromozémov v pohlavnych bunkéch
diplozém
1. sparovany heterozom,
2. dvojity centrozém mimo jadrovej blany
disjunkcia
faza, v ktorej sa dcérske chromozomy od seba oddelia a pohybuji sa
k pélom deliacej sa figary, presnejSe k polom deliaceho priestoru
dislokdcia
premiestovanie chromozémovych segmentov v ddsledku chromozémovej

mutécie

dispermia -
vniknutie dvoch spermii do vajitka pri oploditovani

dispirém = dvojité vretienko

1. jedno zo zdveretnych Stadii bunkoveho deienia,
2. vretienka v dcérskych jadrach
Qistdlna chiazma
1. chiazma vzdialenej$ia od centroméry ako druhd partikuldrna chiazma,
2. chiazma vytvorena v asti chromozému vzdialenej od inverznej sfugky,
takZe tato je medzi chiazmou. a centromérou
ditokicky
produkujici dve vajicka sGfasne (tieZ miadaté)
diStanénd chiazma
vzdialenie sa parovych chromozémov na konei meiotickej profazy a ich
opétné vystupovanie v paroch v metafaze
«iStanéni konjugicia
forma pérovania chromozémov, pri ktorej nedochddza k dotyku partnerov
dizogénia = dizogénia
dve obdcbia pohlavnej zrelosti v Zivotnom cykle (larvalna, imdgové)
dizém
1. haploidna bunka s nadpofetnym chromozdmom,
2. pouZiva sa aj vo vyzname bivalentu,
3. jeden z dvoch homologickych chromozémov
dizomicky
tykajici sa dvoch homologickych chromozémov alebo génov
dizygotny
pochéddzajici z dvoch oplodnenych vajitok
dominancia
prevlddanie jedného z protichodnych génov toho istého alelomorfného
paru
dominancia alternujiica
postupna dominancia v priebehu ontogenéza; postupne vzniknd dva odlig-
né fenotypy vplyvom alely jedného péru

|
|
t

dominancia ireguldrna
dominancia prejavujlca sa v heterozygotnom stave variabilne v sivis-
losti s podmienkami vonkajsieho alebo genotypického prostredia

netdplnd = d parcialna
dominancia, pri ktorej sa neprejavi znak dominantného rodi¢a, ale stav
intermedidrny

dominancia oneskorend
1. spomalené prejavenie dominantnej alely tym, Ze alternativny gén aZ
neskoro v ontogenéze strati fenotypicka pdsobnost.
. prejav dominancie po vylGgeni alternativneho génu v priebehu ontoge-
nézy

IS

dominancia podmieneénd
dominancia prejavujica sa v heterczygotnom stave; v homozygotnom
stave je nezndma
dominancia podmienend
deminancia ovplyvnena inymi génmi alebo podmienkami prostredia
dominancia premenlivd
dominancia ‘zdvisld od vonkajSich podmienok
dominantny = prevladajtci
prejavujdcei sa fenotypicky uZ v heterozygotnom stave
dominigén
gén modifikujici stupeil dominancie
donitor
chromozém nachylny oddelovat segmenty, ktoré sa potom pripdjajd
k inym chromoz6mom, tzv, receptorom
dozaz
kvantitativne zastpenie uréitého génu v zygote
dbzicka zavislost
priamy vztah medzi dézovanim pri Ziareni a poftom mutécil nezavisle od
dlzky viny a intenzity zdroja
duplex
oznafenie pre dvojnésobné vystdpenie urditej alely u diploidov a poly-
ploidov (2in = AA;3n=AAa;4n = AAaa)
duplikicia
zdvojenie chromozdmového segmentu v haploidnom stave
duplikované gény
identické gény na réznych lokusoch, ktoré nepdsobia kumulaéne
dvakrit dominantny
ovplyvneny dvoma dominantnymi komplementdrnymi nealelickymi génimi
dvojité F,
F, vzniknuté kriZenim medzi dvoma hybridmi
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dvojité krizenie -
kriZenie medzi Styrmi liniami: (A X B) X (C X D), z ktorého vzniké
dvojité Fy,
dvojity haploid
diploidny organizmus s chromozémovymi sadkami. z dvoch odli§nych
druhov ‘
dvojity tetraploid
organizmus so Styrmi sidkami jedného druhu a $tyrmi sadkami druhého
druhu v somatickych bunkédch
dvojnisobna redukeia
redukeia v oboch mejotickych deleniach u niektorych hybridov alebo
polyploidov
dvojnisobne haploidny
majici garnitiry o dvoch haploidnych sadkach réznych druhov
dvojnisobné oplodnenie
proces oplodnenia vajefnej bunky u rastlin jednym generativnym jadrom
a diploidného endospermdineho jadra druhym generativnym jadrom pe-
Tového vreciiSka '

Komisia pre geneticki terminolégiu

Z VETERINARSKEJ TERMINOLOGIE

anizogaméty
vnutorne i navonok rozdielne pohlavné bunky (samgie — mikrogaméty,
samicie — makrogaméty)

anizogamia
splynutie vnitorne i navonok diferencovanych gamét

antihelmintiki = dehel izaéné prostriedky = od&ervovacie prosiriedky
lieky pouzivané na dehelmintizaciu (od¥ervovanie), ktoré vyhafiaji alebo
zabijaji parazitické fervy v napadnutom organizme

antikoaguliny
Jjedovaté latky vylufované hematofagnymi helmintami, braniace zraZaniu
krvi

autoreinvizia
opdtovné nakazenie toho istého jedinca zarodkami parazitirnych (invéz-
nych) chordb, vyluéovanych z vlastného tela

Baermannov aparit

zariadenie na izolaciu Zivych lariev nematédov na zaklade ich termofil-

nosti (teplomilnosti)
y cyklus hel

helmintov
zékonity a pre dany druh helminta charakteristicky typ vyvoja, ktory

= vyvojovy cyklus helmintov = Zivotnj cyklus
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podmiefiuje spdsob nakazenia, Sirenia a priebehu choroby u vnimavych
zivotichov

bionematody
parazitické nematody vyvijajlice sa nepriamo (prostrednictvom medzi-
hostitelov)

cerkocysta
cysticerkoidna larvocysta niektorych pasomnic z elade Hymenolepididae,
ktorej chvostikovitd Sast (cerkomér) napadne presahuje dizku mechiri-
kovitého tela a nema bo&né vyrastky

deérsky echinokokézny hirik = dirny echinokokozny hiirik
mechurik vznikajici z pdvodného (materského, primarneho) echinokokéz-
neho mechdrika vypuanim

dehelmintizicia vonkajSieho prostredia
komplex opatreni na ozdravenie vonkajSieho prostredia od zarodkov
helmintov (mechanické €istenie, biotermia hnoja, striedanie pasienkov,
tprava pasienkov atd.)

destrobildcia pisomnic
uvolnenie (odtrhnutie) tela pasomnic od skolexu

ickd del intizdcia

od&ervenie zvierat (fudi) podozrivych z nakazenia helmintami pre stano-
venie alebo spresnenie diagnézy

diplocysta
cysticerkoidn4 larvocysta niektorych pasomnic z ¢elade Hymenolepididae,
ktorej chvostikovitd &ast (cerkomér) sa zmenila na druhy (vonkajii) obal,
takZe skolex pasomnice je obaleny dvojitym obalom (kutikuldrnou dupli-
katirou)

doplnkovy hostitel = druhy medzihostitel
Fivodich, v ktorom biochemicky po opusteni prvého medzihostitela do-
kondujd svoj larvdlny vyvoj alebo v ktorom preckdvajui do okamziku
nakazenia koneéného (definitivneho) hostitela

druhotné enterohelminty = sekunddrne enterchelminty
nematddy zaZzivadiel, ktorych invazne larvy po nakazeni hostitela preko-
névaji migréciu: opustaji traviace ustroje, prechadzaji cez niektoré
tkanivd alebo organy a potom sa vracaji spdt do traviaceho traktu, kde
dospievaja (podla Skriabina)

encystdcia
obalovanie zarodkov helmintov alebo inych niZ§ich ZivoGichov (najmé
prvokov) pevnym obalom, ktorym sa chrénia pred nepriaznivymi vplyvmi
prostredia

enterdlne helminty
parazitické Cervy s typickym miestom lokalizdcie v trdviacom trakte,
i ked v potiatodnych fazach vyvoja mdzu prechddzat krvou a tkanivami
rozlitnych orgénov .
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fakultativny parazit = prileZitostny parazit
Zivotich, ktory sa stdva parazitom prilezitostne, za urgitych podmxenok
pritom obvykle Zije neparaziticky
fertilny echinokokozny mechirik
echinokokdzny mechdrik s vyvinutymi skolexami schopnymi vyvolat in-
vaziu
geonematody
parazitické nematody vyvuajuce sa priamo (bez medzihostitela)
horistické r
rdznopohlavné rozmnoZovanie parenim samcov a samidiek
helmintologickd pitva
druh pitvy, ktorym sa zistuje vyskyt parazitickych Eervov, ich vyvojo-
vych Stadii
helmintologicky index
kvalitativne a kvantitativne vyjadrenie komplexu parazitickjch Servov
(helmintocendzy) v skupine zvierat alebo 'udi v podobe zvlaitnej formul-
ky (podia Skriabina) :
heterogbnia = réznorodost
striedanie rozliénych foriem pchlavného rozmnoZovania (napr. gonocho-
ristického a partenogenetického) v rozliénych pokoleniach tych istych
Zivotichov
histiotropizmus parazitov
druhovd vlastnost parazitov prejavuje sa ich aktfvnym smerovanim
k uréitému tkanivu alebo organu hostitela
hyperinvizia = superinvazia
opdtovné nakazenie parazitmi toho istého druhu, a to v Case, ked v tele
hostitela st eSte parazity z predchddzajiceho nakazenia
hyperparazitizmus
dvojstupitovy parazitizmus, pri ktorom parazit je sam chjektom parazi-
tovania
invézia (parazitmi)
napadnutie parazitmi
invazne Stadium parazitov
vyvojové Stadium (zarodky, larvy) parazita, v ktorom je schopny nakazit
vnimavé organizmy
izogaméty
rovnako velké, ale vnitorne diferencované pohlavné bunky samdie a sa-
micie
izogamia
splynutie navonok rovnakych saméich a samiéich pohlavnych buniek
Jjednokomorovy echinokok
echinokok (primérny, prip. i so sekundarnymi a ierciarnymi mechtrikmi),
ktory vznikol z jednej enkosféry a nesplyva so susednymi echinokokmi

v
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konjugdcia (prvekov)
doCasné splynutie dvoch jedincov niektorgch prvokov, pri ktorom docha-~
dza k vzdjomnej vymene cast‘ pohlavnych jadier (mikronukleus)

konjugicia (v zooldgii)
do¢asné splynutie dvoch jedincov nalevnikov (Infusoria, Ciliata)

koprolarvoskopické metody
met6édy na-zistovanie lariev parazitickgch nematédov vo fekalidch

koproovoskopické metddy kvalitativne ’
met6dy na vySetrovanie fekdlil, zamerané na urlenie druhov helmintov
parazitujicich v prislusnom hostitelovi podla charakteristickych znakov
nimi vylu€ovanyeh vajicok

koproovoskopické metédy kvantitativne
metddy na’ vySetrovanie fek&lii, pri ktorych podia mnoZstva najdenych
vajiok parazitickych Cervov usudzujeme na intenzitu nakazenia (invazie):
vySetrovaného hostitela

kopuldcia
splynutie dvoch gamét (samlej a samilej)

larvocysty
suborny nazov pre vietky typy invdznych larvalnych foriem pravych
pasomnic (Cyclophyllidea)

liedebnd dehelmintizicia
odéervenie helmintami napadnutych zvierat (l'udi) pre zlepSenie ich
porufeného zdravotného stavu a pre zabrénenie ich uhynutia

malé strongylidy koni .
helminty patriace do felade Trichonematidae; malymi sa nazyvaju pre
podobnost s tzv. velkymi strongylidmi z elade Strongylidae

matersky echinokokézny mechiirik = priméarny echinokokdézny mechiirik
prvotny echinokckézny mechirik vznikajici v organizme medzihostitela
premenou zo zarodku (onkosiéry) vajxcka pasomnice Echinococcus gra-
nulosus

mechanicky prenasac
zivodich (klie§t, hmyz a i.) prendSajici niektora z tzv. transmisivnych
chordb obygajnou kontamindciou

metagenéza
striedanie pohlavného a nepohlavného rozmnoZovania v priebehu vyvojo-
vého cyklu parazitov; byva sGfasne spojené so zmenou hostitela (u he-
mosporidif)

metamorfdza (v zooldgii)
prechod jedného vyvojového Stadia alebo tvaru v daldi, v porovnani
s ingmi Zasto podstatne odli$ny

mikrocerkus = microcercus
larvocysta typu cysticerkeidu u niektorych pasomnic z ¢elade Hymenole-
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pididae, ktord sa vyznafuje pomerne kritkou pridavnou gastou (cerko-
mérom)

ov§ echinokok = Echi multilocularis

sfér zachytenych blizko seba; tvarom pripomina strapec hrozna

us = cus

larvocysta cysticerkoidnej formy, vyskytujica sa u niektorych pasomnic
z Celade Hymenolepididae, so skolexom uzavretym do osobitného obalu
neinvizne Stadid parazitov
vyvojové §tddia parazitov, ktoré eSte nemdFu nakazit vnimavé Zivolichy
nepriamy vyvoj parazitickych éervov
vyvoj prostrednictvom medzihostitelov (parazitické &ervy s takymto
vyvojom oznatujeme ako biohelminty)
-onkosféra
zérodok (embryo) vo vajitku pasomnic okrihleho tvaru s troma parmi
embryonalnych hagikov
ookineta
pohyblivd zygota hemosporidii vznikajica v tele ich prenasacov (klieste
z Celade Ixodidae) po nacicani krvi na nakazenom zvierati
parazitonosistvo
stav, pri ktorom navonok zdravi jedinei prechovavajd maly potet parazi-
tov, ktoré moZu spdsobit nakazenie inych jedincov alebo vyvolat pri
oslabeni hostitelovho organizmu jeho zjavné ochorenie
parenterilne helminty
helminty s typickym miestom lokalizdcie mimo traviaceho traktu, hoci
v priebehu vyvojového cyklu (v potiatognych fazach vyvoja) mézu v fiom
naas zotrvavat
par ické r % ie = jednopohlavné r 7
druh pohlavného rozmnoZovania, pri ktorom samitia vajetna bunka je
schopna dalSieho vyvoja bez oplodnenia sam¢imi pohlavnymi bunkami —
spermiami

partenogenéza = samobrezivost
schopnost rozmnoZovat sa jednopohlavne (partenogeneticky)

periandlny vyter = periandlny zoSkrab
metéda odberu vzoriek pre helmintoovoskopické vySetrenie pri tych
helmintézach, ktorych pévodcovia klada vajitka do okolia andlneho otvoru

periodicka destr a = 0 destr
samovolné uvolfiovanie tela pasomnice (strobily) v niektorych periédach
roka

polyembrydnia

nepohlavné mnoZenie larvalnych tadii parazitov, pri ktorom vznika va&${
potet novych, vyvojove vySSich Stadii
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prael la = pr 11
prechodné vyvojové Stadium trfiohlavcov (medzi akantorom a akantelou)
Jirio o iot

izdcia

pr
odBervenie helmintami napadnutych zvierat (fudi) v case, ked helminty
nedosiahli Gplnd pohlavnd zrelost, t. j. ked eSte nediseminujG svoje
zédrodky

-priamy vyvej parazitickych ¢ervov
vyvoj bez medzihostitela (parazitické Servy s takymto vyvojom ozna&u-
jeme ako geohelminty)

profylakticka dehelmintizacia
plénovité periodické odervovanie vietkych vnimavych zvierat (ludi) pre
ich ozdravenie alebo uchranenie pred uréitou helmintézou

prvotné enterohelminty = primarne enterohelminty
nemat6dy zaZivadiel, ktorjch invézne larvy po preniknuti do tréviacich
orgédnov nemigrujd, ale hned dospievaji (podla Skriabina)

reinvazia
opiitovné nakazenie tymi istymi parazitmi po prekonani alebo vylieteni
prvého nakazenia

schizogdnia
mnohonasobné nepohlavné mnoZenie niektorych parazitickych prvokov,
napr. kokcidif, v mieste ich typickej lokalizdcie v organizme, pri¢om
pdvodny jedinec sa rozpada na velky pofet novych jedincov

sSporocysta
larvilne 3tadium digenetickych cicavic vznikajacich z miracidie v tele
medzihostitela po jeho nakazeni '

sporogonia
prvé faza vyvojového cyklu kokcidif, za ktorej sa pdvodne homogénne
vnltro oocysty premeni na sporozoity
sporozoity :
nékazlivé (invdzne) zarodky kokeidii vznikajGce v priebéhu sporogdnie
stafylocysta = staphylocysta
larvocysta cysticerkoidného typu u niekolkych pasomnic z felade Hyme-
nolepididae; obsahuje vi¢Si potet navzdjom spojenych skolexov, ktoré
vznikli puéanim z jedného skolexu
sterilng echinokokdzny mechurik — acefalocysta
echinokokézny mechirik, v ktorom sa nevyvinuli echinokokézne skolexy
striedanie pokoleni parazitov
zjav, pri ktorom sa jednotlivé pokolenia parazitov nerozmnozujd rovna-
kym spdsobem
tetratyridia = tetrathyridium
larvdlne Stidium péasomnice misoZravcov Mesocestoides lineatus v jej
doplnkevom hostitelovi
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tranzitny parazitizmus
parazitizmus vyvolany neSpecifickymi parazitmi pri spontinnom pero-
rdlnom nakazeni, pri ktorom ddjde k dodasnému poruSeniu zdravotného
stavu; parazity sG skor-neskédr organizmom znegkodnené

velké strongylidy koni
helminty patriace do Zelade Strongylidae

veterindrska arachnoentomolégia

Cast veterinarskej parazitologie, ktord sa zaoberd parazitickymi pavi-

kavecami (najmi roztodémi) a parazitickfm hmyzom (Insecta, Hexapoda) .

veterindrska arachnologia
nauka o parazitickych pavikovcoch, najm roztofoch, a o chorobdch nimi
vyvoldvangch na zvieratach

veterindrska entomolégia
nauka o parazitickych druhoch hmyzu a o chorobdch zvierat nimi
vyvolédvanych

veterinirska helmintoldgia
nauka o helmintoch a helmintézach zvierat

veterindrska parazitologia
nduka o parazitickych Zivogichoch, najmi o prvokoch, &ervoch (helmin-
toch), pavikovcoch (najmd roztotoch), o parazitickom hmyze a o cho-
robdch zvierat nimi vyvolavanych

vnukovsky echinokokézny mechurik = terciarny echinokokozny mecharik
mechtrik vznikajaci z dcérskeho (sekundarneho) echinokokézneho me-
chirika

volne Zijlice nematody
neparazitické nemat6dy Zijuce volne v prirode (nezamefiovat s parazitic-
kymi geonemat6dmi)

zvrdtena lokalizicia parazita
trvalé usadenie parazita v biologicky zvytajnom prostredi (v orgéne
alebo v tkanive) Komisia pre veterindrsku terminologiu

Z RUSKO-SLOVENSKEJ LODIARSKEJ TERMINOLOGIE

GapoTHILK ) lodnik
6onmai lodmajster
BAPOUHHK plavec

BaxTeHHLH odumep
BaXTEHHBLA TOMOIIHHEK
BOOMIEH

BIOpOY MAaIEEMCT
BTOpO# MexaHmK
BTODOH NOMOIIHHK
BTOPOH pajmeT

déstojnik palubnej smeny
ddstojnik palubnej smeny
lodnik; plavec

druhy doéstojnik

druhy palubny déstojnik

druhy palubny déstojnik

druhy ddstojnik radiotelegrafista
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raaBEEi Gyperanr
TJIABHEIA MHAKEHEP
rAABHME AIIERTPHK
IPOMOBAKHAE TPY3
rpys

FKHBOH Tpys

WENRUE IDy3

SKHIIAMK

RaOuTaH

RAOYTHBIH Taccamup
HOR

ROMAaHA

KOMAHJHEIH COCTAB
‘ROMCOCTAR

Koderap
ROYerap-yrobun g
KYPCAHT-TPAKTRKAHT
nonMan

MaTpoc

MATPOC BTOPOTO KIacca
MAITHHHAA KOMAHIA
MeXaHWK HecyIiHii BAXTH
MIAANMHR ROK

MOpAK

HABAJIOWHLIE TPy3
HAIEBHOK TPY3
HACHITHOR TPys
HAYANIHEK PAgHOCBASH
OBCIyRABAKYING EPCOAL
OMatHHIL TPYs
opunep

ofHuep MEHUMHCROM CaymKOar
-oumep pagmoCBA3N
nagy6HLi rpys
narySHaA KOMAHAA
nagyOHEIfl maccamup
nanyOHEH OXHra
TACCAMED

NIePBBLA MAUTHHHCT
TIepBHIH TOMOMIKUE
HepBBIE PagmeT
IIOTHEK

aoBap

prvy steward

prvy strojny ddstojnik
déstojnik elektrotechnik
hromadny néklad

néklad

zivy naklad

tekuty néklad

poséadka

kapitédn; velitel' lode
kajutny cestujici
kuchdr; prvy lodny kuchér
muZstvo; posadka
velitel'sky sbor

velitel'sky sbor

kuri¢; prvy kuri¢
prihadzovad uhlia
palubny kadet

lodivod

lodnik; namornik
namornik II. triedy
strojné skupina
déstojnik strojnej smeny
pomocnik kuchéra
ndmornik

sypky néklad; hrorhadny néaklad

tekuty néklad; hromadny nakiad

sypky naklad

prvy dostojnik radiotelegrafista
pomocné skupina

nebezpedny naklad

namorny dostojnik

lodny lekar

prvy dostojnik radiotelegrafista
palubny néklad )

palubné skupina

palubny cestujici

plavéik

cestujici

prvy strojnik

prvy palubny dostojnik

prvy ddstojnik radiotelegrafista
lodny tesar

prvy lodny kuchar
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pydesoit kormidelnik
CHOPONOPTAMmMICA TPY3 néklad podliehajici skaze
CMA3YAK mazag

CMEMaERLA TPY3
c’rapmm‘:i Marpoc namornik I, triedy
CTAPIHNMH TIOMOIHAK prvy palubny dostojnik
) CTI0APT, steward

CyROBIaferel viastnik plavidla
cy;(onofl BpaY lodny lekéar

cynmion AHTeHJAHT lodny hospodér

cyxol 1pys suchy néaklad

TeKyumif Tpy3 tekuty naklad
TOBAPHIN-MODHK lodmajster
TPAHCTIOPTHAA KOMAHAA rejdarstvo

TpeTmf MAMAHAECT treti strejnik

TPEeTHH MexaHdK
TpeThii MOMOINHHK
TPIOMHEIH MAMEHEHCT
YeTBEPTHIH MexasuK

zmieSany naklad

tret! strojny ddstojnik
treti palubny déstojnik
Cerpat

Stvrty strojny ddstojnik

m}mnepu velitel lode
WTY4HEE Tpya kusovy naklad
BENeHTPHK elektrotechnik

Podla materidlu Komisie pre lodiarsku terminolégivw
spracovala G. TanuSkovd

DISKUSIA

K TERMINOLOGII TERMINOLOGIE

Y prvom &isle tohto ronika Slovenského odborného nézvoslovia bol
uv?reJneny navrh zdkladnych terminov terminolégie. Pri budovani vlastného
pojmového aparatu terminoldgie prebera urditd logické kategérie z néuky
o pojmoch. Tak je to aj v spominanej stati osnovanej s prihliadanim na
navrhy terminologickych slovnidkov terminolégie, ktore vypracovali Komisia
pre technickd terminolégiu pri Akademii vied SSSR a technicka komisia
ISO/TC 37 pri Medzinarodnej Standardizanej organizacii. K logickej Zasti
uvedeného névrhu uvddzame niekolko poznamok.

KedZe termin oznafuje urdity jav vonkajéieho alebo vnitorného sveta,
vychadza sa z tejio kategérie, pre ktord sa navrhuje termin vee ako'
vhodnej8i nez termin predmet s tym, ze ,do jeho pojmového obsahu sa skor
dajd vtesnat aj predstavy, myslienky nez do slova predmet”. K tomu treba
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uviest, Ze v logike a gnozeolégii sa v tejto sGvislosti pouZiva termin predmet.
Hovori sa o predmete poznania, Ze vSeobecny predmet so zretelom na rozsaht
predstavuje triedu predmetov a pod. Predmet sa tu mysli vo vyzname toho, o:
mame pred sebou pri pozndvani, o pozndvame.

Potom sa preberaji logické kategorie savisiace s terminoldgiou, a to-
pojem, druhy pojmov, systém pojmov, znak, druhy znakov a napokon definicia
a jej druhy. Zadina sa pojmom, ktory sa chépe ako ,najvyssi podnet Tudského-
mozgu, zovieobecnene zachycujlci spolotné prvky skutofnosti, veci a vztahy
medzi nimi“. Do tohto pofiatia sa asi omylom dostal termin ,,podnet"; myslelo
sa tu pbvodne na termin ,produkt. No pre presn¢ definovanie pojmu
2" hladiska logiky kvalifikécia ,,najvy$si produkt ludského mozgu” je prili¥
vEeobecnd, mdZe zahrnGt aj vytvory obrazivosti a pod., kym tu ide o pojem
ako formu myslenia. A o akG formu myslenia tu ide? Podla uvedenej definicie
o ,zovieobecnene zachycujicu“. No o zovSeobecnenom zachycovani, resp.
odrazani mozno hovorit len pri vieobecnych pojmoch, kym pri individudlnych
pojmoch nejde o zovieobeciiovanie, ale o individualizdciu. NerozliSovanie medzi
pojmom a vieobecnym pojmom viedlo k tomu, Ze v definicii nie je vystihnuta
podstata pojmu. V dalSom sa totiZ uvadza, Ze pojem zovieobecnene zachycuje
.spoloéné prvky objektivnej skutonosti, veci a vztahy medzi nimi“. No pri
pojme nejde o zachytenie spoloénych, ale skér podstatnych prvkov, edte lepSie
podstatngych znakov objektivnej skutofnosti, veci a vztahov medzi nimi. So
zretel'om na definiciu ,veci® je uZ zbytotné v definicii pojmu uvadzat terminy:
objektivna skutognost, veci a vztahy medzi nimi, pretoze tu podfa tej definicie
ide o ,veci”, pripadne o ,predmety”. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem je lepéie
definovat ako formu myslenia zachycujicu, resp. odrazajicu systém podstat-
nych znakov predmetu alebo skupiny predmetov. Tdto definicia vyplyva aj
z pojmov znak, podstatny znak & poradie znakov, ktoré sa v dalSom uvédzaja.
Okrem toho je v zhode s definiciou obsahu pojmu ako sihrnu podstatnych
znakov.,

KedZ?e pojem sa tu definuje pomocou pojmu znak, podstatny znak
a systém znakov, Ziada sa hned po kategbrii pojmu uviest pojem znaku,
podstatného znaku a poradia znakov, ktoré tvoria s kategbriou pojmu a veci,
resp. predmetu jeden vyznamovy celok.

Po tychto terminoch by bolo azda najvyhodnejSie uviest doleZité druhy
pojmov, a to vieobecny} pojem, ktory odraZa systém vieobecnych podstatnych
znakov skupiny (triedy) predmetov, a individudlny pojem, ktory zachycuje
systém individudlnych podstatnych znakov predmetu. Uvedenie tychto katego-
rii do terminolégie si vyZaduje aj okolnost, Ze sa v nej uvadzaji pojmy
vieobecny a individudiny znak, ktoré by boto dobre uviest za kazdym tymto
pejmom.

Vytrhnutie pojmov znak, podstatny znak, vSeobecny znak, individuélny
znak a hierarchia znakov zo sGvislosti uvedenej v terminoldgii nenariSa
usporiadanie tejto terminologie, pretoze v tychto pripadoch tu ide o osobitné
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logické chépanie pojmu znak oproti terminologickému chiapaniu v druhych
pripadoch.

Pokial ide o vymedzenie obsahu pojmu ako sthrnu podstatnych znakov
pojmu, treba ho spresnit v tom zmysle, Ze obsah pojmu tvoria podstatné znaky
predmetu alebo skupiny predmetov. Vymedzenie rozsahu pojmu ako sthrnu
vecl, javov alebo pojmov patriacich k danému pojmu mozno spresnit v tom
zmysle, Ze tu ide o skupinu predmetov, ktorgch podstatné znaky odré%a dany
pojem.

Terminy nadradeng pojem, podradeny pojem, rodovy a druhovy pojem,
vlastng a prevzaty pojem, ako aj presahujici pojem patria vecne pod systém
pojmov, preto ich spomenieme v tejto suvislosti. No z hladiska potrieb
terminolégie treba tu uviest termin hromadng pojem ako pojem, ktory sa
vztahuje na stbor, hromadu predmetov branych ako jediny jednotny ce-
lok (les).

Pokial ide o klasifikéciu pojmov, uvddza sa tu iba termin systém
pojmov vo vyzname siboru pojmov spdtych v danom odbore vztahmi nadra-
denosti a podradenosti. Toto chépanie je Uzke a nevystihuje problematiku
triedenia. Je nesporné, Ze v kazdom vednom odbore mame do &inenia so
skupinami pojmov, ktoré odraZaji rozmanitost predmetov daného odboru
& ich znakov, no pritom navzdjom sdvisia. Mnohé skupiny takgchto pojmov
majd jasnd a pevnd stavbu, takZe tu mdZeme hovorit o ststave pojmov. No
takéto pojmové slstavy nie si osnované iba na vztahu nadradenosti a podra-
denosti. Pojmy urfitého odboru zachycuji rozmanitost predmetov, medzi
ktorymi s uréité redlne stvislosti, uréité vztahy. Tieto musi odrazat aj
skupina predmetov zachycujicich tento okruh predmetov. Ide tu v tomto
pripade o empiricky systém pojmov, v ktorom prislugné pojmy su usporiadans
podla redlnych vztahov medzi predmetmi, ktoré odraZajo. Vyssie uvedens
névrhy premiestif niektoré pojmy vyplyvaji z re§pektovania poZiadavky redl-
nej spolupatriénosti jednotlivjch pojmov a ich zaradenia do okruhu uréitého
SirSeho pojmu. Preto by azda aj v tejto terminoldgii bolo potrebné uviest
termin empirickyj systém pojmov ako sibor pojmov urditého odboru spitych
redlnymi vztahmi popri termine logicky systém pojmov ako »Systém pojmov
spdtych v danom odbore vztahmi nadradenosti a podradenosti”, No o nadra-
rdenosti & podradenosti ako o vztehoch, podla ktorych sa pojmy usporadivaji
‘do systému, by sme mohli hovorit len vtedy, ked by sa v kaidom systéme
pojmov vyskytoval na kazdom stupni nadradenosti a podradenosti len jeden
pojem. No zvy€ajne byvaji pod rodovy pojem podradené dva i viac druhovych
pojmov, ktoré majli rovnaky vztah podradenosti k danému rodovému pojmu.

-Preto treba do uvedenej definicie logického systému pojmov pridat ako dalii
podstatny znak eite priradenost alebo azda sdradnost (koordindcia) na ozna-
Zenie vzdjomného pomeru takychto pojmov.

Pokial' ide o nadradenjj a podradeny pojem, ako aj priradené pojmy,

prisne vzaté, nejde tu o osobitné druhy pojmov, ale o urdité vztahy, podla
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ktorych sa usporaddvaji pojmy v logickom systéme pojmov. Pritom nadradeng
pojem v pomere k podradenému definujeme ako pojem, ktorého obsah je ako
znak v obsahu druhého pojmu, kym podradeng pcjem zasa ako pojem, ktory
patri do rozsahu druhého pojmu. Priradené pojmy chipeme ako pojmy na tom
istom stupni podradenosti alebo ako pojmy s rovnakym vztahom podradenosti
k danému rodovému pojmu.

Na zéklade vztahu nadradenosti, podradenosti a priradenosti treba osnovat
pofatie zloZiek systému pojmov, a to pojem rodu a druhu. Z tohto hladiska
rodovy pojem je najbliz$i nadradeny pojem pre uréité priradené pojmy, kym
druhovg pojem je najbliz8i podradeny pojem uréitého pojmu. Podstatou
rodového a druhového pojmu nie je to, Ze ich rozsah je vAEEi alebo mendi ako
rozsah druhového, resp. rodového pojmu, ale to, Ze tu ide o najbliZiie
nadradené, resp. podradené pojmy.

No rodové a druhové pojmy nevylerpévaji vSetky zloZky logického
systému pojmov. Vynechana je tam ddleZita zlozka, a to individudlny pojem,
ktory predstavuje najniz3{ stupefi podradenosti, takZe nemdZe byt nadradeny:
nijakému pojmu. Ide tu o elementy pojmového systému lisiace sa od seba
siborom znakov, ktory sa nazyva v logike individuatng moment.

Popri individuu treba tu uviest eSte pojem odrody, predstavujici genera-
lizujtcu kategoriu, ktora podla stupfia zoviecbecnenia je medzi individuami
a najblizéim druhom. Odroda je skupina individui uréitého druhu, ktoré okrem
druhovych znakov vykazuji eite podobnost v urditych Specifickych vediajsich
znakoch. )

Okrem uvedenych pojmov treba v savislosti so zloZkami systému pojmov
uviest eSte pojem kategérie ako zakladny pojem, ktory odrédZa najvSeobecnejSie
znaky predmetov. Pod pojmom kategbrie sa nemyslia iba najvieobecnejie
pojmy filozofické, ako ,hmota“, ,fas", ,pohyb", ale aj najvSeobecnejiie
zdkladné pojmy v jednotlivych odboroch. Predstavuja oby&ajne vrcholy pojmo-
vych ststav, ktorych zakladiiu tvoria individudlne pojmy.

V stvislosti so systémom pojmov treba uviest aj terminy viastng pojem,
prevzaty pojem a presahujuci pojern, ktoré vSak nie si uZ osnované z hladiska
logiky, ale z hladiska tedrie vedy.

Pod pojmom znak je zahrnutych vela druhov znakov. Z nich sme vybrali
znak, podstatng znak, Specificky znak, vieobecnj znak a poradie znakov ako
gisto logické pojmy, ktoré z hladiska vzdjomného objastiovania je lepSie

" preberat spolu s kateggriami vec (resp. predmet) a pojem a ktoré sa tak

vyrazne odlifujo od ostatnych druhov znaku, Zze ich oddelenie je logicky
opravnené. Pri pojmoch vntdtorng znak, vztahovy znak, delovy znak, podob-
nostnjj znak atd. ide o terminologické pojmy, ktoré poukazuji na motivaciu
prislu$ného terminu. Bude preto z hladiska vecného usporiadania terminov
tejto terminoldgie vhodnej$ie uvadzat tieto terminy pod pojmom mativdcif},
preto¥e tu ide o pomer terminu k predmetu, o to, na akych znakoch je
osnovany termin, aké znaky predmetu sa mdzu odréZat v jazykove] forme
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terminu, kym v prvom pripade iSlo o znak ako mySlienkovy odraz viastnosti

predmetov. Pritom aj pojem motivdcia by sa mohol uvadzaf aZ niekde za

pojmom termin.

Za komplexom terminov patriacich do okruhu systému pojmov sa vhodne
uvéddza definicia a jej druhy. Pofatie definicie ako slovného vymedzenia pojmu
treba spresnit v tom zmysle, Ze tu ide o vyjadrenie obsahu pojmu ¢&iZe
o uvedenie podstatnych znakov predmetu alebo predmetov odraZanych poj-
mom. Teda pri definicii ide o podstatné znaky, lebo okrem podstatnych znakov
maji predmety aj vedlajSie znaky, Sasto napadné a priznatné, ktoré byvaji
zhrnuté v charakteristike.

Pojem podstatnd definicia sa v logike oznaGuje ako definicia prostrednic-
tvom najbliZ§ieho rodu a druhového rozdielu a znamend objasiiovanie obsahu
zaradenim pod najbliz¥i rodovy pojem a uvedenim druhovych znakov, ktorymi
sa definovany pojem 1i8i od priradenych pojmov.

Pri genetickej definicii treba tie% spresnit formuldciu v tom zmysle, ¥e tu
ide o chjasnenie obsahu pojmu uvedenim spdsobu, ako vznikd predmet
-odréZany pojmom.

Opisnii definiciu ako objasnenie pojmu opisania jeho zdkladnych znakov
alebo uvedenim pouZitia definovanej veci treba formulovat tak, Ze tu ide
-0 objasnenie obsahu pojmu uvedenim podstatnych znakov definovangho pred-
metu. Treba tu vSak vynechat partiu o uvedeni pouZitia definovanej veci, ktoré
obstoji len pri pojmoch, kde pouZitie je podstatnym znakom pojmu. To plati
aj- o udelovej definicii, ktora nepredstavuje osobitny druh definicie,

So zretelom na déleZitost objasfiovania vyznamu terminov pre terminold-
giu treba okrem uvedenych druhov definicli uviest eSte ndhrady definicie. Je
to predovietkym nomindina definicia, ktord znameni objasnenie 'vyznamu
islova, vyjadrujGceho dany pojem, dalej opis, v ktorom sa okrem podstatnych
znakov uvédzaju aj daldie znaky, charakteristika ako objasnenie pojmu uvede-
nim vyzna&nych, népadnych znakov predmetu, ukdika sko uvedenie prikladu
predmetu, ktora moZze prejst vo vymenovanie druhov patriacich pod objastio-
vany pojem a napokon prirovnanie ako uvddzanie podobnosti a rozdielnosti
objasfiovaného pojmu v pomere k podobnému zndmemu pojmu. Tautologicku
definiciu netreba uvéadzat.

P. Gula

ZPRAVY

Prof. P. A. Mantejfel, doc. S. A. Larin: Vici a ich nidenie. Vydal
Sviz polovnickych ochrannych zdruZeni na Slovensku vo Vydavatel'stve Pove-
renictva polnohospodéarstva a lesného hospodérstva. Prelozil in¥. M. Hangk.
Vyslo r. 1958, str. 47. -
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Tato brozirka mé za Ulohu oboznamit polovnikov najmid so spdsobmi
polovania na vikov a so sposobmi ich lapania v SSSR. Hoci ma len 47 strén, je
v nej vela rozliénych chyb.

Celkove moZno hovorit o nevhodnom kladeni &arok, o nespravnom pouZi-
vani predlozky ,,u“ namiesto pri alebo na, o chybnom pouZivani koncovky
7. pddu m. & muZ. podst. mien, o fastom pisani opytovacieho zdmena ,kedy"
niamiesto ked v zloZenych vetich, o nendleZitom prekladani podstatnych mien
typu ,,vlci-samci“, o niektorych nevhodnych polovnickych terminoch, o ne-
spravnom prekladani niektorych ruskych terminov, o nejednotnosti terminold-
gie, 0 pomerne &astom pouZivani pasivnych slovesnych tvarov a o inych
gramatickych a &tylistickych chybach.

Chyby v pisani fiarok s@ v kniZke dost &asté. Nespravne sa kladd Giarky
napr. v tychto vetach ,No () zaujem...”, ,no (,) pri UspeSnom tlovku“,
,»no (,) kdekolvek by sa vigica®, ,tym mensie budlG Skody (,) pOsobené (lepSie
spOsobované) tymito nebezpetnymi Skodcami”, ,,preto vlkov mozno (,) a treba
nieit", ,,predtym () neZ (lepsie prv neZ, skor neZ) sa pristpi k hiadaniu®,
Llopaty (,) pouZivané polovnikmi“, ,Zelezd na vikov (,) nastavené okolo nd-
vnady", ,preto (,) ak sa ide na takito polovaiku“, ,je najlepsi druh pasci (,)
pouZivany v boji s vikmi, ,,ovela viac vlkov (,) ako vietkymi ostatnymi...
sposobmi dovedna* atd. Ciarky sa zasa nepiu v tychto vetdch: ,)na ktorom
vlei — rodiia, vik a vI€ica () nifia mladata”, ,,jeden z polovnikov () pozorujic
motiar zbadal“, ,pozorujic okolie () vstiva na zadné nohy", ,ich oby€ajne
zoZerie () neodchodiac z miesta" atd.

Chyby v pouZivani predioiky ,u" namiesto predloziek pri alebo na pred
mieZiv. podst. menami sU tiez dost Gasté. Vidno to najlepSie na tychto
prikladoch: ,,u konca zahnutymi dohora® (7), spravne na konci zahnutijmi
dohora; ,,postriezka u navnady“ (17, 31, 33, 37), sprav. postriezka pri navnade,
resp. vnadidle; ,u tanierovych Zeliez" (26, 27), sprévne pri tanierovych Zele-
zéch; ,,platno u nich zmokne* (26), sprév. platno na nich zmokne; ,u stipkov
a koldekov" (32), sprav. pri stipikoch a koliekoch; ,u zbytkov rozliénych tiel
zvierat" (33), sprav. pri zvySkoch rozliénych tiel zvierat; ,u auta” (47); sprév.
pri aute.

V knizke sa pouzivaji i nespravne koncovky 7. padu m. & m, podstat.
mien, napr. .pazirami“ (11) namiesto pazGrmi, ,chrtami” (17) namiesto
chrtmi, ,,oblikami“ namiesto oblikmi atd.

Pre nesprévne pouZivanie opytovacieho zamena ,kedy" namiesto spojky
%ked su prizna®né tieto vety: ,vyuZivat jarné obdobie, kedy (sprév. ked) ich
moZno nidit" (5), ,vo Velkej vlasteneckej vojne, kedy (sprdv. ked) ni€enie
a kontrola ich stavov" (39), ,»v najazdes, kedy (sprav. ked) niekotko polovni-
kov ide" atd.

V preklade sa gasté i dvojice mien spojovanych spojovnikmi. Ide najmi
© tieto vyrazy: ,polovnici-dobrovolnici* (5), ,vik-otec (9), ,velikdni-losy“
(17), ,polovnici-vl&iari” (20, 31, 36), ,vici-samci® (32) a ,,polovnici-kolchozni-
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“ (47). VBetky uvedené dvojice podstatnych mien mal prekladatel resp.
upravovatel prekladu vyriedit tak, aby ich &itatel prili§ nepocitoval ako
rusizmy (napr. ,velikdni-losy" — mohutné losy).

V knizke sd | nespravne polovnicke vyrazy, resp. terminy, ktoré sa u¥
v inych kniZkdch uvadzaji spravne. Ide najmé o tieto nazvy: ,smedka vikov"
— svorka vikov; ,katikovanie“ (11) — kvapkovanie (resp. krvdcanie); ,,ocho-
genych vlkov* (15) — skrotenych vikov; ,ocho@ili nasi predkovia* (15) —
skrotili nasi prodkovia; ,,nadhafika® — nadhénka; ,ochozy dospelych vikov*
(18 a v celej knizke) — drahy dospelych vikov (ide o tzv. stopné drahy);
..vidice sa Steni v nehlbokych norach” (18) — vigica kladie mladata v nehibo-

kych brlohoch; ,8akand" — postriezka; ,redina” — riedina; .na odlahlych
lesngch pasekdch” (22) — na odlahlych lesnych rubaniskach; ,,ukvapene® (36)
— prendhlene; ,chrénitka" (39) — chranidld; ,duriaci psi® (40) — durige;

»loZny priestor” (45) — nakladaci priestor atd.

V preklade moZno néjst i nespravne preloZené, resp. nepreloZené vyrazy,
ktoré si sudny Citatel poviimne, i ked ich nemé moZnost porovnat s origina-
lom. Medzi takéto vyrazy patri slovo ,berkut* (17, 38), ,orly-berkuty (38), &o
mé byt spravne orol skalny (orly skalne),- pripadne len orol (ide o lov vikov
pomocou vycviteného orla skalného). Patri sem i ruské slovo ,trup® (napr.
str. 22, 29 a inde), ktoré znati v sloven€ine zdochlinu, ked ide o zvierata,
a mftvoly, ked ide o fudi. V preklade sa toto slovo vyskytuje zvidsa ako
»trup® (eSte i vo vysvetlivke pod &iarou). Typicky nesprévne preloZené je
i slovo ,,narod” v spojeni ,sovietskij narod” ako ,sovietsky narod, hoci je
celkom isté, Ze to moZe byt len sovietsky lud (v SSSR je niekolko desiatok
nérodov, a preto moZno hovorit len o narodoch Sov. svizu).

Preklad brozurky o vlkoch sa vyznaduje i velkou nejednotnostou v termi~
nologil. Raz sa v fom pife o ,smedkdch” vlkov, raz o svorkidch psov, raz
o brlohoch, raz o ,nordch", raz o ,jochozoch® a raz o ,prechodoch® alebo
o chodnikoch (slovo ,prechod” tu vébec nesedi, skér by sa mohol pouit
priechod), raz o ,trupe®, raz o zdochline, raz o ,berkutovi®, raz o ,,orlovi-
berkutovi®, raz len o orlovi, raz ,vI8ica vrha“ a raz ,sa $teni”, raz o duriacich
psoch, raz o ,zirivjch psoch” (to je asi tlafové chyba), raz o durioch, raz
o vitici, raz o vlfej materi (,,zamiefala sa do toho i mat®, str. 14), raz
o vlkovi-otcovi, raz o samcovi vlka, raz o névnade, raz o vnadidle, raz sa
uvédza losi, raz losy, raz je re& o &akanej, raz o postriezke, raz o ,,odchyte
vlkov, raz o chytani alebo lapani. -

V preklade sa vyskytuji dost Easto nepripustné pasivne vety, napr. ,bola
na fiu usporiadand polovatka®, ,bolo pouZité a vyskuSané mnoZstvo rozliénych
spdsobov hubenia tychto zvierat“ (17), ,otrdvené navnady na vikov byvaja
tasto rozzobané strakami“ (24) atd.

Z inych beZnych chyb upozorfiujeme najmé na tieto: brlohu (gen. sing.)
namiesto brioha; ,srub“ namiesto zrub; ,odrastlé vidatd" namiesto odrastens
vicata; »v¥ska je maximédlnou™ namiesto vySka je maximalna; wzbytok'
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namiesto zvy$ok: ,,po rozmiesteni Iudi zafina pohon namiesto po rozmiesteni
Tudi sa zadina hon atd,
Uvedené nedostatky mozno si vysvetlit azda len tym, Ze i preklad
i redak¥néd praca na fiom sa uskutoénili vel'mi rychlo, & byva skore vidy na
Zkodu akosti vyddvanych broZor a knih,
Vitazoslav Hecko

Palla—3midt, Priruéka pre lustitelov a zostavovatelov kriZoviek.
Préca — Vydavatel'stvo ROH, Bratislava 1956, stran 232, cena broz. K¢s 16,05.

Tato prirutka vySla ako 12. zvdzok Kniznice pre Skolenie funkciondrov
(zamestnancov). Rozdelend je na dve Casti. V prvej ¢asti sa viace] pamita na
1astitelov. Uvadzaji sa tu jednotlivé typy kriZoviek i s legendou, postup pri
ich ludteni, zasady laStenia atd.

Druht, podstatnd tast prirutky (vy3e troch Stvrtin) zabera slovnik. Tento
slovnik, zostaveny na zéklade praktickych skidsenosti z redakcie Gasopisu
Krizovkar @ hadarnkér, mé& poskytnit laStitelovi, no najmi zostavovatelovi
krizoviek informativne vedomosti z rozliénych vednych a umeleckych odborov.

Slovnikovy material je usporiadany do devitnistich kapitol. UZ podla
nadpisov jednotlivych kapitol vidime, Ze rnaterial je dost rbznorody. Tdto
réznorodost eSte zvyraziiuje to, Ze jednotlivé odbory nasleduji za sebou
v abecednom poriadky, teda napr. astrondmia, botanika, elektro-radiotechnika,
filozofia, geoldgia, hudba, chémia, jazykoveda atd.

Jadro kapitoly tvoria vo v#CSine pripadov zakladné odborné terminy
prislusnej vednej alebo umeleckej oblasti, abecedne zaradené a doplnené
struénym vysvetlenim (definiciou). V niektorych kapitoldch sa vSak popri
odbornych terminoch uvddzaji aj vyznamné osobnos_ti reprezentujice ten-
ktory odbor (filozofi, lekéri, cestovatelia, vyndlezel, hudobni a vytvarni*umel-
ci) alebo niektoré umelecké diela (napr. opery).

V 9. kapitole (Jazykoveda) sa zasa okrem jazykovednych terminov uva-
dzajG aj tzv. ,Zrnka z jazykovej sypky™, t. j. niektoré menej zname, vé¢sinou
tudové alebo naretové slova, z ktorych véak mnohé tvoria uZ sGéast spisovnej
slovnej zasoby, ba mnohé z nich st aj odborné terminy. SU tu napr. také slova
ako brdo, cudenica, Grienka, chodile, iver, jares, korbel, lesa, ndviak, opdlka,
ratica, skgvrainik, topa, vatrdl a iné. Je tu i mnoho nazvov rastlin
a zivodichov, ktoré tvoria sufast slovenskej botanickej a zoologickej nomen-
¥latary, napr. rojovnik, paling, pastrndk, smrekovec, érvotoé, jefovka, ikavec,
sobol a mnohé iné.

Niektoré kapitoly obsahuja material z prili§ uzkej oblasti. Napr. do
15. kapitoly si zahrnuti iba vyznamnej§i panovnici (kapitola ma nadpis
Panovnici, cisdri, krdli). TGto kapitolu by bolo mozné zIG&it s predchadzajicou
(Mytolégia), v ktorej sa uvédzaji jednak postavy z mytol6gie rozlifnych
nérodov, jednak rozliéné kmene a ndrody, do spolotnej kapitoly Historia.

Posledna kapitola (Rézne) obsahuje zoznam medzinarodnych poznavacich
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znaCiek motorovych vozidiel, zoznam beine pouZivanych skratiek, zoznam
pefiaznych jednotiek, ba nechybaji ani indidnske mena a vyrazy.

Slovnik je doplneny niekolkymi tabulkami, v ktorych si prehladne
uvedené napr. zakladné C&islovky vo viacerych jazykoch alebo nazvy dni
a mesiacov, chemické prvky a iné znatky, miliénové mestd a iné Gdaje.

Pri posudzovani jazykove] urovne tejto priruéky sustredili sme svoju
pozornost na terminologickd stranku. No uZ pri zbeZnom prelistovani najmi
slovnikovej Gasti prirucky sme zistili, Ze autori sa pri jej zostavovani opierali
o spolahlivy terminologicky material. Potvrdil ném to napokon aj zoznam
pouZitej literatury na konci prirucky, kde sa uvddzaji aj dva roéniky
¢asopisu Slovenské odborné ndzvoslovie, Jednako by sme cheell upozornit na
niektoré menSie nepresnosti. Miesto terminu ,plastickéa hmota”, ktorym sa
vysvetluje heslo bakelit na str. 114, sprdvne by malo byt plastickd litka.
Spravna podoba Seského terminu ipek v slovendine je dapik, nie ,8ipok” (150).
Iste nedopatrenim dostal sa do definicie pri hesle ndvojnik nézov ,tkacsky
stav" (135), pretoZe na inych miestach sa v podobnom pripade pouZiva spravny
vyraz krosnd.

Pri niektorych terminoch vyskytuji sa zasa menSie pravopisné alebo
tlatové chyby. Chemicky prvok curium je nespravne prepisany ako ,kdrjum*
(119), pri termine lantdn chyba diZefi v pripone (lantan“ 119). Cudzie
podstatné meno ,laterna” (= lampa) pouZité na str. 81 v akuzative v spojent
.laterna magiku® pre nenéleZity diZefi nad @ dostava formu adjektiva (spravne
malo byt laternu magiku).

Neprijemné sd aj tlatové chyby napr. v slovach ,.exklozia“ (114) (sprévne
sxplozia), ,leminiskata“ (153) (spravne lemniskdta), ,antiobiotikum* (113)
(spravne antibiotikum), ,,jazykova kost" (132) (spravne jazylkovd kost), ,asta~
tine" (119) (spravne astatium) a niektoré iné.

Za tvaroslovni chybu pokladdme napr. tvar. ,granule” (150) miesto
spravneho granuly. Nezvyklé st aj tvary ,obratenc”, ,izolovano“ (7 a i) pre
prislovky utvorené od slovesnych pridavnych mien obrdteny, izolovang. Vhod—
nejdie s tvary obrdtene, izolovane.

Dalej by sme sa chceli zmienit o niektorych nedostatkoch definicif
v slovnikovej ¢asti prirutky.

NajéastejSou chybou pri vetnej stavbe definicii je mechanické pripajanie
vedlajSej (urtujicej) vety, ako to vidime napr. pri heslach galaktdza, ndmel
a inde: galaktdoza — jeden zo sacharidov, vznikd rozpadom mlieéneho cukru
(115) (sprévne ...kforj vznikd... alebo ...uvznikajici), ndmel — jedovatd
huba, obrastd semeniky travin (58) (sprévne ...ktord obrastd...) atd.

Niektoré definicie zasa nie st Gplné. Napr. pri hesle epistop je takéto
vysvetlenie: proti migréne a na utifenie nervov (150). Chyba tu samozrejme
nadradeny pojem, bliZSie oznaCenie, zaradujlice dany pojem do systému.
V tomto pripade treba definiciu doplnit takto: fabletky proti migréne a na
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utiSenie nervov, ako je to aj inde v podobnom pripade (detrion — tabletky
proti infekeidm, dorminagl — tabletky proti nespavosti, 150 atd.).

Neobratni alebo aj nepresnt Stylizdciu spdsobuje na niektorych miestach
snaha zabréanit opakovaniu rovnakych alebo podobne znejicich slov v definicii.
Na str. 131 pri hesle hrabky je takéto definicia: malé hrablice na kose, aby
vkladali zoZaté obilie. Autor definicie zrejme nechcel dvakrat opakovat pred-
lozku na (malé hrablice na kose na ukladanie zoZatého obilia). Vysledkom tejto
snahy nie je v3ak lepSia Stylizdcia; je to skdr naopak.

Pri definicii hesla cielnik — muska na puske pre cielenie — (128) by sa
opakovaniu predlozky na dalo vyhnif inou Stylizdciou, napr. zacielovacie
zariadenie na puske.

K nepresnosti viedla tdto snaha pri definicii hesla mincier. Mincier sa
v slovniku definuje ako jednoramenné vazky, kiorjch ricka ukazuje tfafkost
(!) vaZeného predmetu (134). Tu by stalilo vypustit slovo ,,vaZeného", aby sa
spravny vyraz véha nemusel nahrddzat nevhodnym. slovom ,tazkost" (ide
o slovo s odliingm vyznamom). Definicia by teda sprévne znela takto:
jednoramenné vaiky, ktorgch ricka ukazuje véhu predmetu.

Napokon by sme cheeli poukdzat eSte na jednu nepresnost v slovniku. Na
str. 95 definuje sa termin ,cello” ako hudobng ndstroj so strunami C, G, D, A.
) jednu stranu dalej nachddzame ten isty termin v slovenskej podobe, teda
Celo (ako sa spravne u nds pouZiva), definovany ako hudobng strunovy ndstroj.
Zostavovatel slovnika sa tu dopustil viacerych chyb, Definicia pri hesle ,,cello™
nie je vecne celkom spravna. Nie je to hudobng ndstroj so strunami C, G, D, A,
ale so strunami C, G, d, a. Heslo &elo tieZ nie je presne definované. Definovat
delo ako hudobny strunovy ndstroj (spravne malo byt strunovy hudobng
ndstroj} nestall, pretoZe takyto nastrej si napr. aj husle. Spravne by teda bolo
definovat Eelo ako hudobni ndstroj so strunami C, G, d, ¢ a pri hesle ,cello"
uviest jednoducho odkaz na heslo delo.

Poukdzanim na tychto niekolko nedostatkov najmi v slovnikovej Zasti
prirudky cheeli sme autorov upozornif, Ze ak sa Ziada presnost a logika od
listitelov a zostavovatelov kriZoviek, tym skor ju treba dodrZiavat v slovni-
kovej praci pri definovani pojmov, V. Dujéikovd

Vocabulaire elekirotechnique international. International electrotechnical
vocabulary, 2. vydanie, Genéve 1956—1957.

Medzindrodna elektrotechnickd komisia (CEI — Commission elektrotechni-
que internationale) patri medzi prvé medzindrodné organizécie, ktord venovala
neoby&ajna pozornost normovaniu terminolégie. Vysledky svojho usilia v tomto
smere vydala tlafou uZ r. 1938. Teraz vychadza druhé, zrevidované vydanie
Medzinarodného elektrotechnického slovnika, doplnené najméd o nédzvy z elek-
troniky, telekomunikacii a elektroakustiky.

Doteraz mame v rukach osem zvézkov: vieobecné definicie (05), elekironi-
ka (07), stroje a transformétory (10), usmerfiovate pradu (11), transduktory
(12), rozvodné dosky a spinafe (15), ochranné relé (16) a elektrickd vozba (30).
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VSetky zvizky sl organizované rovnako. Po strunom G(vode — vo
vietkych zviizkoch v podstate rovnakom — sa v Systematickom radeni
uvadzajd francuzske nazvy s definiciami, potom anglické nézvy s definiciami
a napokon nemecké, panielske, talianske, pol'ské a §védske (bez definicii).

Definicie, ako sa pie v Uvode, nemajd byt sihrnngm pouenim o defino-
vanych nédzvoch, ale maju byt natolko jasné, aby sa dany ndzov chapal
v rovhakom vyzname u vSetkych elektrotechnikov. Preto sa v definicidch
prejavuje snaha najst sprdvny pomer medzi absolitnou presnostou a jedno-
duchostou, resp. strufnostou, Z hiadiska terminolégie, ako ukazuji aj naSe
skisenosti, je to sprdvna prax. NezaSkodilo by v3ak azda, keby sa k niekto-
rym definiciam pripojili aj ilustracie.

Rozumie sa, Ze pri systematickom radeni viacjazyénych terminov sa
potrebné indexy. Na konci kazdého zvizku st indexy v takom poradi jazykov,
v akom sa uvadzaji terminy v systematickej Casti, teda od francizitiny po
§védstinu; pri kazdom nazve je patri®ny CGiselny symbol, Treba poznamenat,
Ze Cislovanie terminov je dost komplikované, lebo pri kazdom termine sa
uvadza &islo skupiny, potom &islo sekcie a napokon &islo nazvu. Nazov pole
{(fr. champ) mé napr. &islo 05-01-40: to znamend, Ze ide o nézov zo skupiny 05
— zékladné definicie, zo sekeie 01 — geometrické pojmy. Pravda, nie je ta
nazov v poradi Styridsiaty, ale dsmy, lebo pre &islovanie ndzvov sa pouZivaja
(z dévodov nam nezndmych) iba &isla zakondené na 0 a 5, a to v kaZdej sekceii
samostatne. .

PouZivanie francizStiny a angliGtiny ako hlavnych jazykov je dané tym, Ze
tieto dva jazyky st Gradnym jazykom Medzindrodnej normalizainej organizg-
cie (ISO). V mnohych pripadoch sa v8ak ukazuje, Ze francGzitina a &iastoéne
aj anglitina maja znatné nevyhody v tom, Ze mnohé terminy vyjadruja velmi
opisne. Napr. pre vektorovy potencidl je vo fr. pofentiel vecteur d'un vecteur
solénoidal, v angl. vector potential of a solenoidal vector, kym v neméine
a $védéine je nazov Vektorpotential a v politine potencjot wektorowy.
Podobne proti angl. total amplitude of oscillation of a periodic quantity je
v nem. Schwingungsbreite, proti fr. amplitude d'une grandeur alternotive
symétrique je v nem. Scheitelwert, vo Svédéine Amplitud.

Nechceme tym, pravda, povedat, Ze by ten alebo onen jazyk nebol schopny
vyjadrit vSetky technické pojmy. Ide len o porovnanie rozli¥nych moZnosti
a prostriedkov v jednotliviich jazykoch. Prave takéto zhrnutie terminov v sied-
mich jazykoch poskytuje bohaty materidl pre porovnéavanie terminologickych
ststav v jednotlivych jazykoch, a to material tym cennejsi, Ze znenie terminov
schvalili prislusné naredné komisie. Je to teda materidl isty, nie iba slovnikovy.

Za nedostatok tohto slovnika pokladdme, Ze sa v flom neuvéadzajd ruské
ndzvy. Sama komisia si toho bola vedomad, lebo v kazdom zoite sa pripomina,
Ze ndrodnd komisia SSSR bola poverend pripravit a vydal tento slovnik
v ruStine,

Jdn Horecky
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

BIOLOGICKE PRACE vychadzajl
ako edicia biclogickych a lekarskych
vied SAV a sit dopinkom Easopisu Bio-
16gia. Redakecia sem zaraduje prace,
ktoré si pre Casopis Biologia rozsiahle,
ale pre mendi rozsah sa nehodia ako
samostatné publikicie. Jednotlivé pré-
ce vychddzaji v samostatnych zoSi-
toch,

Zo§it 1/58 zv. IV. K. Hruby, Mo-
tyli fauna miyfianského arboréta HI.

SAV 1958, str. 40, obr., broz K&s 5,20

Zogit 2/58 zv. IV. V. Dyk, Lipan
podhorni v riznych nadmoiskych po-
lohach CSR a Zakarpatskej Ukrajiny

SAV 1958, str. 44, obr. 36, brozZ.

Kés 4,55.

ZoSit 3/58 zv. IV. M. Bokesova-
Uherov 4, Bratislavaer Medizinisch-
Naturwissenschaftlicher Verein.

SAV 1958, str. 84, broZ. Kés 8,20.

ZoEit 4/58 zv. IV. J. Klika, K fy-
tocenologii raSelinovych a slatmnych
spoloCenstev na Zahorské

SAV 1958, str. 40, broZ. Kcs 4,10.

Zoit 5/568 zv. IV. M. Toman,
Obecné zakonitosti ufinku fungicid-
nich latek.

SAV 1958, str. 64, obr. 19, broi.

Kés 8,20.

AKTUALNE PROBLEMY
Z CHIRURGIE ZAZIVACICH
USTROJOV

Sbornik obsahuje referaty, ktoré boli
prednesené na X. chirurgickom dni
Kostlivého r. 1956.

Obsah: M. Matousek, O vzta-
zich Teskych a slovenskych chirurg?
k sovétské chirurgii. — V. Jedlié-
ka, K problému pathologie akutni a
chronické pankreatidity. — 3. Pod-
laha, Diagnostika, chirurgické 1éceni
a komplikace cholangitidy. — A, Ku-
kura — T. Litomericka, Desat
rokov skisenosti s blokddami splanch~
nickych nervov v diferencislnej diag-
nostike a lietbe akhtnych brusnych
prihod. — K. Cdrsky — M. Brix
— E. Suchy, Ulcerativna kolitida. —

K. Holubee, Truetova methoda

v lé%eni otevienych zlomenin, — §.

Demjén, Problémy pri lieCeni pa-

cientov s rdz§tepom pery a podnebia.
SAV 1958, str. 112, obr. 23, broZ.
Kés 9,40.

PESTOVANIE MARHOL A ICH
PREDCASNE HYNUTIE

Préaca podédva sihrn doterajSich fes-
kaslovenskych { zahraniéngych poznat-
kov o pestovani marhul so zameranim
na osvetlenie pridin pred&asného hy-
nutia. V prvej kapitole sd zhrnuté
prierezy stavu pestovania marhdl
v jednotlivych krajindch Eurdpy (CSR,
SSSR, Madarsko, Juhosldvia, Rakdsko,
Bulharsko, FranctGzsko) a v Cine.
V druhej kapitole sa hovori o podpni-
koch. Tu sa stretdvame s prispevkami,
ktorych cielom je predfasné vyhod-
notenie lokainych variet sliv ako pod-
pnikov pre marhule, ako aj s otdzkou
ich selekcie. V dalSej kapitole sa au-
tori zaoberajd rozmnoZovanim marhu-
le. V Stvrtej kapitole okrem teoretic-
kého prispevku s praktickym zamera-
nim o §lachteni sa nachadzaji préce
jednak Slachtitelské, jednak prace
o zdvaznejsich otdzkach agrotechniky.
V piatej kapitole sa hovori o Zkodli-
vych ginitefoch a v poslednej a dote-
rajich vysledkoch komplexného vy-
skumu marhulovych lokalit.

SAV 1958, str. 320, obr. 129, bros.

Kés 30,50,

M. Faltan — J. Tom&4ni —
I. Okédli — G.Brhlovig

STATNE MAJETKY V EKONOMIKE
PRECHODNEHO OBDOBIA

Praca analyzuje vyvoj ekonomiky
Statnych majetkov od ‘ich vzniku aZ
do roku 1957. Vyvodzuje zasady, podia
ktorych sa Statne majetky vyvijaja,
resp. maji vyvijat v prechodnom ob-
dobi a vo svetle tychto z&sad hodnoti
skutoény vyvoj §tatnych majetkov na
Slovensku.

SAV 1958, str. 152, broz. Kés 13,—.



