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NÁVRH MICHALA GODRU NA JAZYKOVEDNÚ 
TERMINOLÓGIU 

Viera D u j č í k o v á 

V štúrovskom období, ktoré znamená zásadný obrat vo vývine 
spisovnej slovenčiny, začal sa i sústavnejší rozvoj slovenskej 
jazykovednej iteratúry. Objavujú sa slovenské gramatiky a iné 
jazykovedné pub ikácic a tým sa vytvárajú predpoklady i pre 
vývin s'ovenskej gramatickej terminoógie. Nie je preto ná­
hodné, že sa v tomto období začína venovať väčšia pozornosť 
i slovenskej jazykovednej terminológii a že sa stav tejto ter­
minológie stáva i predmetom teoretických úvah. 

O kritické hodnotenie slovenskej jazykovednej terminológie 
a o usmernenie jej ďalšieho vývinu pokúša sa najmä Michal 
G o d r a v článku Náznačiny k názvosloviu do m.uvnice slo­
venskej patriacemu, ktorý bol odtlačený na pokračovanie 
v časopise Sokol (V. reč., 1866). 

Slovenská odborná terminológia mala v týchto časoch všetky 
typické znaky počiatočného obdobia svojho vývinu. Veľká 
väčšina termínov (a mnohé sa v tejto podobe zachova'i do­
dnes) bola utvorená mechanickým poslovenčením cudzieho 
(nemeckého a'ebo latinského) termínu. Tak aj gramatické 
termíny bo i väčšinou kalky: roditetný pád (z latinského casus 
genitivus), časoslovo (z nemeckého Zeitwort) a pod., pri tvo­
rení ktorých sa samostatne nevyužíval domáce slovotvorné 
prostriedky, neprihliadalo sa na možnosti domáceho jazyka. 
Godra preto svoj kritický článok zameriava najmä na tento 
problém: „Pár pochopom v mluvnici väčšiu významnosť ma­
júcim zo slavianskeho stanoviska poznatný ráz na če o vyrubiť, 
uroben je pokus v článku tomto.'" (Náznačiny, Sokol V, 1866). 

Godra však hodnotí svoj článok veľmi skromne, keď ho 
pokladá len za pokus o riešenie slovotvorných problémov slo­
venskej gramatickej terminoógie. Jeho príspevok je význam­
ný aj tým, že prezrádza autorovo hlbšie chápanie terminoo-
gickej problematiky. Z č ánku sa dozvedáme, že autor 
rešpektoval aj zásadu systémovosti termínov a kládoi dôraz 
na ich presnosť. 
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Godrove teoretické náhľady na slovenskú gramatickú ter­
minológiu si b'ižšie osvetlíme krátkym rozborom termínov, 
ktoré v spomenutom článku uvádza ako svoje návrhy. 

V snahe po presnosti a jednoznačnosti termínu a po od­
stránení mechanického kalku z gramatickej termino'ôgie 
navrhuje Godra aj taký základný názov, ako je meno (z lat. 
nómen), používaný ako nadradený pojem pre s'ovné druhy 
podstatné meno, prídavné meno a zámeno, nahradiť názvom 
menovica. Navrhovaný termín je utvorený podľa srbského 
vzoru imenica a má podľa Godru slúžiť na roz.íšenie medzi 
„menom" v pôvodnom, vecnom význame a názvom pre slovné 
druhy. 

Názov podstatné meno (nomen substantivum) by sa potom 
podľa Godrovho návrhu mal zmeniť na názov podstatná me­
novica alebo len krátko podstatnica. Prídavn? meno (nomen 
adjectivum) by ma'o dostať presnejší názov prídatná menovica 
alebo prídatnica (tvar prídavný, prídavné meno - pok'adá za 
nesprávny, pretože „naráža na koreň dáviť"). Názov všemeno, 
zámeno (pronomen) navrhuje nahradiť názvom zamenovica. 
Proti názvu všemeno namieta, že ani jedno pronomen nie je 
samostatné meno, a'e že ho len zastupuje; túto okolnosť vy­
jadruje len predpona za-. 

Termín sŕoueso Godra veľmi schvaľuje, lebo sa odlišuje od 
názvu slovo. Preto ho stavia i pred Berno'ákov termín časo-
slovo, ktoré je iba mechanickým prekladom nemeckého ter­
mínu Zeitwort. 

Termíny príslovka i príslovce, zaužívané pre adverbium, 
pokladá za nepresné a navrhuje (zase v duchu svojich snáh 
o presnosť a od išnosť) termín pris ovesica, ktorý jednak dobre 
zapadá do systému názvov pre s'ovné druhy, jednak presnej­
šie vyjadruje postavenie adverbia, ktoré je najčastejšie pri 
slovese. 

Pozoruhodné sú aj Godrove návrhy pre názvy pádov. Kalky 
menovací pád, menovateľný pád, ktoré nedostatočne vyjadrujú 
funkciu nominatívu, navrhuje Godra nahradiť termínom pod-
metový pád, pretože podmet vety je pravide'ne v tomto páde. 
Pre akuzatív zase navrhuje názov predmetový pád, lebo lepšie 
zapadá do systému pádov a je priezračnejší a presnejší ako 
úzky názov vinitetný pád, kto ý je kakom latinského ná:vu 
caíus aceusativus. Godra nesúh asi ani s názvom roditetný pád 
pre genitív. Pok adá ho za „úzkoprsé posledovanie latinského 
názvu". Ako náhradu zaň navrhuje trocha ume e znejúci, a e 
výstižný termín odvislostný pád. Svoj návrh podopiera tvrde-
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ním, že toto pomenovanie dobre vyjadruje „odvislosť podmetu 
alebo predmetu od podstatnice v genitíve stojacej". Pre datív 
navrhuje Godra pri iehavý názov smerový pád, pretože použí­
vaný názov dávajúci pád (lat. casus dativus) podľa Godrovej 
mienky vyjadruje veľmi úzko funkciu tohto pádu vo vete. 
Slovenskú podobu vokatívu volajúci pád navrhuje spresniť na 
volací pád. Pri navrhovaní názvov sodruziaci pád za casus 
sociativus a nástrojový pád za casus instrumentalis snaží sa 
Godra o diferenciáciu oboch pojmov. 

Snaha po systémovo :ti slovenskej gramatickej termino'ógie 
charakterizuje aj Godrove návrhy pre názvy vetných členov. 

Ana'ogicky k názvom podmet a predmet navrhuje Godra 
názov prímet pre substantivum appositum, pretože je to „pod­
statnica, ktorej podmet a'ebo predmet podriadený býva, a'ebo 
tvorí čiastku ce'ku, kam podmet a'ebo predmet patrí". Kritike 
podrobuje aj názvy zaužívané pre predikát, ktorých bolo nie­
koľko. Názvy výrok a prísudok podľa Godru neobstoja, pretože 
„narážajú na prísnosť výpovedi sudcovskej", názov orek za­
vrhuje pre nepri iehavú predponu. S termínom prímet ne-
súh'así pre koreň -met-, navrhuje ho však pre substantivum 
appositum. Za najpriiehavejší s ovenský termín pre predikát 
pokladá vývet, pretože koreň tohto názvu súvisí s tým istým 
základom ako názov veta. 

Za nevhodné pokladá slovenské názvy spona, spojka, ktoré 
sa zaužíva'i za lat. názov copula. Termín spona sa podľa Godru 
nehodí preto, že koiduje so s'ovom spinka. Termín spojka 
navrhuje ponechať pre označenie slovného druhu na spájanie 
slov alebo viet. Pre kopu u sa mu zdá byť veľmi priliehavým 
názov spojivo, lebo „duchovne spája vývet s podmetom tak, 
ako zasa spojidlo je hmotný prostriedok dve te.esá dovedna 
slučujúci". 

Zaujímavo rieši Godra niektoré terminologické problémy 
v hláskos ovi. Rázne odmieta názvy samohláska, spouh:áska, 
pretože vidí v nich iba pos'oveneené nemecké termíny Sebst-
laut a Mitlaut. Pre vokál, ktorý podľa jeho slov „samohláskou 
nazývať je celkom zbytočno", navrhuje jednoducho názov 
hláska. Názov spoluhláska, ktorého tvorenie pokladá za ne-
slovanské, navrhuje nahradiť originálnym termínom zvučka. 
Zmena jednej samohlásky na inú v koreni toho' istého sova, 
nem. Umaut, by sa potom vo'a'o preháskovanie a zmena 
spoluhlások by sa nazývala prezvuíkovanie. 

Godra má výhrady aj proti termínom slabika, sy'aba. Po­
kladá ich za nie dosť zrozumiteľné, najmä pre žiakov, a na-
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vrhuje za ne názov zložka (zložkovať), ktorý je p o d ľ a jeho 
názoru presnejší (nie je však j e d n o z n a č n ý ) . 

Snahu po spresnení niektorých termínov vidíme aj z ná­
vrhu hrtaňové zvučky miesto hrdelné. Oporu pre svoje tvrde­
nie má Godra v latinskom názve týchto hlások — gutturales 
(guttur — hrtan). Ak by sa mali n a z ý v a ť tieto hlásky hrdel­
nými, musel by b y ť ich latinský názov odvodený od slova 
collum (collum = hrdlo). 

Za nepresný právom pokladá Godra aj názov defací rod pre 
genus neutrum. Tu Godra správne poznamenáva, že pri s'ove 
diéta je gramatický rod v rozpore s prirodzeným rodom, preto 
navrhuje pre neutrum názov s'.ovový rod, ktorý je s k u t o č n e 
neutrálny. 

Treba však ľ u t o v a ť , že Godra vo svojej snahe o p r e s n o s ť 
a z r o z u m i t e ľ n o s ť termínov nebol d o s ť dôsledný. Niektoré jeho 
návrhy totiž s v e d č i a skôr proti tejto snahe. Nemožno napr. 
jeho návrhy kosmovetiaci spôsob (konjunktív), poťahmá za-
menovica (pronomen relativum), súčastmka (particípium) 
a'ebo dokonca rotná zvučka (labiála) p o k l a d a ť za n a j š ť a s t ­
nejšie. 

Vcelku však musíme h o d n o t i ť Godrove teoretické n á h ľ a d y 
na s'ovenskú gramatickú terminológiu kladne. Mnohé z jeho 
navrhovaných termínov, tvorených v súhlase s požiadavkami 
systémovosti, presnosti a j e d n o z n a č n o s t i , sú reálne a teda 
p r i j a t e ľ n é . Pravda, za dnešného stavu nemožno p o m ý š ľ a ť na 
zavádzanie Godrových návrhov, lebo terajšie názvy sú utvo­
rené už d !hou tradíciou. V štúrovskom období neboli zase pre 
ich prijatie priaznivé podmienky jednak preto, ža štúrovská 
s l o v e n č i n a neznamenala také úp'né zrevolucionizovanie slov­
níka ako napr. obrodenská č e š t i n a (slovník štúrovskej slo-

• v e n č i n y sa obohacoval v ä č š i n o u ľ u d o v ý m i prvkami alebo sa 
preberalo z č e š t i n y ) , jednak pre nepriaznivé pomery, ktoré 
nastali v slovenskej vedeckej literatúre koncom minulého 
s t o r o č i a . 

Z TRESTNOPRÄVNEJ TERMINOLÓGIE 

preícriníencionálne delikty 
v buržoáznom tresitnom práve delikty, pri ktorých vinník zod­
povedá za ním spôsobený ťažší výsledok, než aký — čo aj len 
eventuálne — zamýšľal spôisabcť 

príčinný vzťah = kauzálny v z ť a h = kauzálny nexus 
vnútorná vzájomná objektívna súvis losť medzi konaním a jeho 
následkom 
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' pokus 
konanie nebezpečné pre spoločnosť, uskutočňované v úmysle na­
plniť znaky skutkovej pcdstaty trestného Činu aQebo prdesitupl-iu, 
ktorým nedôjde k naplneniu. niektorej z nich. 

prípravné konanie 
konanie smerujúce k uskutočneniu deliktu, nedasathujúce ani hra­
nice pokusu, ale presahujúce púhy prejav rozhodnutia spáchať 
delikt 

absolútne nespôsobilý pokus 
v •buržoáz.ncim práve trestný čin vykonaný prostriedkami, o kto­
rých sa páchateľ domnieva, že sú spôsobilé na konanie trestného 
Činu, hoci objektívne spôsobilé nie sú 

relatívne nespôsobi'ý pokus 
v buržoáznom práve trestný čin vykonaný prostriedkamii, o k to­
rých sa páchateľ domnieva, že sú spôsobilé n a vykonanie trest­
ného činu, hocá sú spôsobilé iba za daných okolností 

účinná ľútosť 
páchateľom urobené dobrovoľné zamedzenie alebo napravenie 
škodlivých následkov trestného činu alebo jeho dobrovo'.iné ozná­
menie v čase, k e ď sa škodlivému násiedku mlchlo zabrániť; p n 
niektorých trestných Činoch spôsobuje zánik ifcrestmosti 

trestné právo 
súhrn právnych ncmiem upravujúcich spôsob a podimienky tresta­
nia štátom 

trestné právo hmotné 
súhrn právnych noriem ustanowujiú'DXlh, ktoré konania sú trestné 
a okými trestami 

trestné právo hmotné súdne (justičné) 
trestné práva hmotné, ktorého výkon je zverený výlučne súdom, 
prokuratúre a ich orgánom 

trestne právo hmotné správne (administratívne) 
trestné právo hmotné, ktorého výkon je zverený správnym orgá­
nom (spravidla národným výborom); toto právo určuje, ktoré ko­
nania ,sú trestné ako priestupky; podľa zák. 102 2b. môžu o prie­
stupkoch konať aj súdy 

delikt 
zavinené .protiprávne konanie alebo opomenutie, ktoré sa stíha 
trestným súdom (trestný čim) alebo 'administratívnym (práeatupck) 

trestný čin (pcdľa trestného zákona) 
pre spoločnosť nebezpečné konanie, ktorého výsledok uvedený 
v zákone páchateľ zavinil (§ 2 tr. z.) 
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priestupok 
konanie, ktoré má pre spclločnosť menšiu nebezpečnosť než trest­
n ý čin a ktoré je trestné podľa trestného zákona správneho] 

politické delikty 
v buržoáznom trestnam práve delikty, ktoré podľa svojej povahy 
a podä'a okolností, za ktorých boli spáchané, svedčia o snahe pá­
chateľa v y k o n a ť vplyv n a usporiiiacianie vecí verejných 

tlačové delikty r 
v buržoáznom práve delikty (spáchané obsahom tlačiva' alebo* po--
rušením pravidiel iO vydávaní tlačív 

všeobecné delikty 
delikty, ktorých páchateľom môže b y ť každá trestnoprávna zod­
povedná osoba 

zvláštne delikty 
•delikty, ktoré rnôžu spáchať lén osoby s určitou v las tnosťou (ro­
dička voči svojmu dieťaťu, tehotná voči plodu, dlžník voči veri­
teľovi) 

stavovské delikty 
zvláštne delikty, ktoré môžu spáchať len osoby zastávajúce určitá 
funkciu (verejný .činiteľ, lekár aj pod.) 

úradné delikty 
zvláštne delikty, ktoré môžu ispáchať len osoby postavené v ur­
čitej úradnej funkcii (napr. splnomocnenec štátu) 

vojenské delikty 
zvláštne delikty, ktoré môžu spáchať len vojenské osoby alebo • 
osoby patriace k ozbrojeným útvarom 

subjekt deliktu 
ten, k to spáchal delikt 

zásada individuálnej trestnej zodpovednosti 
zásada,1 že každá osoba je zodpovedná len za svoj delikt 

zásada kolektívnej trestnej zodpovednosti 
zásada, podľa ktorej za delikt jedného Člena koiektívu zodpove­
dajú trestne aj ostatní členovia tohto kolektívu 

zásada trestnej zodpovednosti právnických osôb 
zásada, podä'a ktorej možno t r e s t a ť aj právnickú osobu (napr. 
majetkovými trestami); v našom práve neplatí, ale poznáme zá-
isadu ručenia právnických osôb za peňažný trest 

trestnopravna príčetnosť 
spôsobilosť subjektu rozpoznať nebezpečnosť konania pre spo­
ločnosť a konanie ovládať 

rozpoznávacia spôsobilosť 
schopnosť rozumu rozpoznať nebezpečnosť konania pre spoločnosť 
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určovacia spôsobilosť 
schopnosť vôle ovládať konanie 

duševná porucha 
porucha mysle alebo vedomia, trvalá alebo dočasná, ktorá ovplyv­
ňuje, 'prípadne úplne vylučuje itresitnoprávnu zodpovednosť sub­
jektu 

lucida intervalla = jasné c h v ť e 
stav prechodného zániku duševnej poruchy 

amnézia 
medzera v pamäti zakaľujúca upomienku! n a čin 

dolus koloratus 
úmysel, pri ktorom trestný výsledok je priamo účelom konania • 

kvalifikovaný úmysel < 
úmysel, pri ktorom sa kladie! dôraz n a špeciálnu pclhnútku (ublí­
ženie na zdraví svedkovi za jeho svedeckú výpoveď) 

nedbanlivosť 
forma zavinenia, pri ktorej vinník trestný výsledok nechce, ale 
jeho možnosť predvída a bez primeraných dôvodov sa spoiielia, 
že ho nespôsobí, alebo pri ktorom síce ani možnosť trestného 
výsledku nepredvída, avšak ju podľa svojich pomerov a lOkolnastí 
predv ídať mohol (pórov. § 3 ods. 2 tr. z. a § 4 ods. 3 itr. z., p.) 

vedomá nedbanlivosť 
druh nedbanlivosti, pri ktorej vinník možnosť trestného výsled­
k u predvída, ale bez primeraných dôvodov sta spolieha, že h o 
nespôsobí 

nevedomá nedbanlivosť 
druh nedbanlivosti, pr i ktorej vinník možnosť trestného výsled­
k u nepredvída, hoci to pcdľa svojich pcrnaTov a itkolností pred­
v í d a ť mohol 

hrubá nedbanlivosť (culpa lata, fluxuria) 
vyššia miera nedbanlivosti 

ľahká nedbanlivosť (culpa levis, negligentia) 
nižšia miera nedbanlivosti 

tlačová nedbanlivosť 
zanedbanie povinnej starostlivosti zo strany orgánov zodpoved­
ných za obsah tlačiva, ktorým bol spáchaný delikt 

náhoda 
výsledok 'bez (zavinenia 

nižšia nedbanlivosť 
(v zmysle tr. práva správneho) nezachcvanie opatrnosti, akú spo­
ločnosť od vinníka vyžaduje 

vina 
uskutočnenie všetkých znakov deliktu 
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skutková podstata 
súhrn zákonných znakov deliktu 

zavinenie 
zlý úmysel alebo nedbanlivosť pri spáchaní deliktu 

úmysel (dolus) 
forma zavinenia, pri ktorej vinník trestný výsledok Chce alebo 
aspoň je uzrozumený s možnosťou jeho uskutočnenia (pórov. § 3 
t r . z. a § 4 ods. 2 tr. z. p.) 

priamy úmysel (dolus directus) 
druh úmyslu, pri ktorom vinník trestný výsledok chce 

nepriamy úmysel (doius indirectus) 
v buržoáznom trestnom práve druh úmyslu, pr i ktorom vinník 
koná, chcejúc spôsobiť určitý trestný výsledok, nie však ďalš í 
t restný výsledok, ktorý z konania tohto druhu typicky vzniká a 
ktorý skutočne spôsobil 

eventuálny úmysel (dolus eventualis) 
druh úmyslu, pr i ktorom vinník je s možnosťou uskutočnenia 
trestného výsledku uzrozumený 

dolus superveniens (subsequens) 
dodatočné schválenie nezavineného výsledku (nie je trestné) 

dolus antecedens 
úmysel pojatý pred deliktom, resp. pr i delikte 

dolus praemeditatus 
úmysel vopred uvážený (napr. podľa § 278 býv. uh. tr. z.) 

dolus repentinus (affectus, impetus) 
úmysel pojatý v prudkom pohnutí mysli, v rožčúlenosti 

Subkomisia pre trestnoprävnu terminológiu 

Z T E X T I L N E J TERMINOLÓGIE 

P l e t a c i e s t r o j e . 
anglický stávok 

ručný plochý pletací stroj pracujúci s jednou ihlou 
automatický uberací prístroj 

prístroj na pletacom stroji n a uberanie šírky pleteniny 
bubnový stávok 

stávok, v ktorom sa riadok tvorí n a bubne 
celoprehodený chyt 

úkon, pr i ktorom sa- viaže n i ť cez dve očká 
cín 

určitý počet ihál zaliatych v cíne, rôzny podľa strojov 

číslo stroja v ' . ; ' : 
pomer počtu ihál na určitú dĺžku • • 

druhý odhoď . : -:t 
pracovný proces stávkového stroja, pri ktorom sa vyrovnávajú očká 

dutá ihla 
ihla s dutým stvolom, cez ktorý prechádza jazýček ihly 

dvojihlovä uberačka _ , 
uberačka s dvoma ihlami 

dvojlôžkový pletací stroj : 
pletací stroj s dvoma lôžkami 

dvojlôžkový plochý záťažný stávok = Fagetov stávok 
záťažný stávok s dvoma lôžkami; zvislým a vodorovným 

dvojlôžkový rascl .-* 
osnovný plochý chytoyý pletací stroj s dvoma .lôžkairná ' -v 

dvojstranný chyt 
väzba pleteniny s chytovými slučkami n a lícnej a rubovej s trane 

dvojvalcový pletací stroj 
pletací stroj s dvorná valcami nad sebou .(len na pančuchy) 

báčik jazýčkovej ihly 
zahnutá č a s ť pletacej ihly r 

háčiková ihla 
pletacia ihla používaná" n a stávkach 

hlava ihly U 
horná časť hácikovej ihly 

hrdlo platiny 
na ručnom záťažncrn stávku Časť medzi stvolorn a ncssarn platiny 

hrebeň -., 
súčiastka potrebná na začatie pletenia na stroji 

hrebeň s petinetovými ihlami , y , 
hrebeň slúžiaci- na prenášanie očiek na. kotónových strojoch 

chyt 
úkoin, pri ktorom ihla len zachytí s lučku a nevytvorí nové očko 

chytové s lučky 
. neúplné očká pr i .chyte , ' 

chytové zámky 
zámok, na ktorom vysúvaco majú pohyblivý vrchol 

ifllová fontúra - •'•'• * 
• kovová platňa, na ktcrú sú osadené ihly 

ihíové drážky '•' •• 
vyf rézované Časti v ihlovom valci alebo 'vio íointúré; do ktorých ša •'-
ukladajú ihly i • í . , . : ; - "$ 

ihíové lôžko i ; s 
lôžko, v ktorom sú osadené ihly ••. \ -. :., ^-- ^ i ; y j • ; 
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ihíové perfeá 

súčiastky ihlového lôžka, slúžiace na zaraďovanie ihál do pracov­
nej Činnosti 

ihlový ťozstup, na~ipr. ihlová rozteč 
vzdialenosť od osi jednej ihly k osi 'druhej ihly 

Ihlový tanier 
vrchná č a s ť ihlového valca n a dvojlôžkových pletacích stro'j-och 

ihlový valec 
kovový valec, na ktorom sú ihly osadené v plášti valca pozdĺž 
jeho osi 

anjelika 
erchanjelika 
áron okvetné 
asparágus 
a str okvetné 
baseia . 
ba sel ovité 
basia 
bedernik 
ber génia 

imuvy veniec - bertramka 
kruh, na ktorom sú ihly osadené do stredu 

ihlový zámok 
súčiastka pletacieho stroja, ktcrá usmerňuje pohyb ihál 

ihlový záver 
lišta držiaca ihly v drážkach ihlovej fontúry 

kotónový stávok 
mechanický plochý pletací stroj pracujúci s jednou ihlou 

poloprehodený chyt 
úkon, pri ktorom sa viaže n i ť cez každé druhé očká 

prvý odhod 
pracovný proces stávkového stroja, pri ktofpcrn sa tvoria očká 

stávkové ihly 
ihly s háčikom 

Šikmá ihlová fontúra 
ihlová fontúra na plochých pletacích strojoch 

vodorovná ihlová fontúra 
ihlová fontúra na záťažných stávkoch 

zvislá ihlová fontúra 
ihlová fontúra na kotónových strojoch 

Komisia pre" textilnú terminológiu . A 

DOPLNKY K SLOVENSKEJ BOTANICKEJ NOMENKLATÚRE 
Uverejňujeme zoznam tých rodových názvov, ktoré boli v Slovenskej 

botanickej nomenklatúre (Bratislava 1954) v porovnaní so slovenskými ná­
zvami v D o s t á l o v e j Kvetene (Praha 1950) upravené alebo zmenene. 
V prvom stĺpci sú názvy z Dostála, v druhom názvy zo Slovenskej bota- -
nickej nomenklatúry, v treťom názvy latinské. 

ageratum agerátum Ageratum 
ajbiš ibiš Althaea 
andcrcrneda andriornéda Andromeda 
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bignonia 
blakstonka 
bol'Ševník obyčajný 
borievka kláštcrská 
borovica lesná 
boryt 
bowlesia 
brotinka 
bršlen okvetné 
buxusček 
buk okvetné 
bukvica 
burákovité 
cesmina 
cesminovité 
cezalpinovité 
cist okvetné 
čemucha 
červený smrek 
čilimník 
dantonia 
deutzia/ 
deväťsí l " 
-divizna 
drobnobýľ 
dvojsemä 
dymica 
idyvor 
dyvorec 
forsythia 
fyzokarpus 
gayovka 

1 

emgelíka 
archangelika 
aronokveté 
asparágus . 
astrekveté 
bazela 
ba zel ovité 
bassia 
bedrovník 
ibergénia 
anacyklus 
bignonia 
blaikstónda 
bolševník ibarač 
borievka o s t a t á 
'borovica sosna 
farbovník 
bovlézia 
krucianela 
bršlenctkveté 
buxuštek 
bukokveté 
ibet.cnika 
oorákovité 
cezmĺna 
cezmĺn ovité 
cezalpinovité 
ciistcikveté 
č e m u š k a 
ismrekovec 
Eanoväť 
diantónia 
tnojpuk 
deväťsi l 
divozel 
drobnobyľ 
dvojradovka 
oboQhlačka 
jež 
ježec 
forzýtia 
tavoJa 
gajovka ; • 

-

Angelica 
Arehangelica 
Arales 
Asparágus 
Asfcrales, 
Easella 
Basellaceae 
Bassia 
Pimpinella 
Bargenia 
Anacyclus 
Bignonia 
Blackstonia 
Heracleum spcffudyiium 
J'uniperus saibina 
Pinus silvestris 
Isatis 
Bowlesia 
Crucianella 
Celastrales 
Ghaimaebuxus 
Fagales 
Betcnica 
Beraginaceae 
Ilex 
Iliaceae 
Caesalpiiniaceae 
Cistales >', 
Nigella 
Larix 
Cytisus 
íDainihcnia 
Deutzia .-i 
Petasdtes 
Verbas'Cum 
Aphanes 
Diplotaxis 
Gorydalis 
Astredaucus 
Caucalis 
Forsythia 
Physccarpus 
Neogaya 
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gilia 
ginkga 
ginkgo 
gínkgokvetné 
ginkg ovité 
grindelia 
h a mamelokvetné 
hladýŠ 
hladýšovec 
hlodáš 
hôľnica 
hrobeňatka 
hulevník 
hu'evníkovec 
hydozel 
hydiozelíčék 
cheir 
chmerok 
chvo1 jn íkokvetné 

ä 
hličnaté 
biš 
sk erní k ok v etné 
ahcda mošusová 
ahoda zelená. .,. 
asen 
azyčník 
e dľ okvetné 

ježkatec 
kaderavec 
kakile 
kaukliaxka 
keria 
kernerka 
konitrud 
konope 
kopyšník 
kosatka 
kosti val 
k o str a vo-'mätonoh 
kôprovníček 
krajka 
krásnoočko 
krídliostruk 
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gilia 
ginkyá 

: ginkyo ; 
ginkyokveté 
ginky ovité 
grindelia 
hamameliokveté 

. äazerník 
lazerníkovec 
ulex 
hioľnička 
hrebenafcka ; -
huľavník ^ 
huľavnílkovec 
arábka 
arábovka 
cheir an t 
sklerant 
chv o jníkokveté 
ihličiny 
ibištek 
iskerník okveté 
jahoda dirúzgavica 
jahoda trávnica 
jaseň 
jazýčkovec 
j edľ okveté 
ježatec 
kučeravec 
kakila : 

čarodejka 
kerria 
vápnička 
graciola 
konopa 
hedysairum 
ragadiolus 
kostihoj 
kos travomäton oh 
kôprovník 

. dvojzubec j : 

kráska 
paľadienec & ' 

-

, .Gilia .•-..'-• 
Ginkyoinae 
Gónkyo > 
Ginkyoales 
Ginkyoaceae 
Grindelia 
Ham ameii da les 
Laserpitium 

. Siler 
Ulex 

krivatec ' ŕj 
kyčelnica 
kyprina ; •' "• 
kyprinka 
ľaliokvetné 
lamarchia •'•' ' 
lekorica 
leskoplod 
líčidlokvetnó 
lipu ic okvetné 

Oreochloa Jogankokvetné 
Dactylocteniurn ••••• 

. Sisymbrium 
Chamaeplium 
Aralis 
Arabidops'is 
Chedranthus 
S-oleranthus 
Ephedrales 
Coniferae 

" 'Hibiscus 
Ranunculales 
Firagaria moschata , 
Fragaría viridis 
.Fraxinus 
H imantoglo ssum 
Abietales 
Echinoeystis 

.. .Cryptcgraimma 
Cakile ,- í 
Miraulus 
.Kerria f;. : , : • ? 

Kernera ',.( 3 
Gratiola ,-..., ,. 
Cannabis 
Hedysarum - v i •..-< 
Rhagadaolus 

. ..Symphytum ' 
Festuloiium 

. Meum 
... , Carpesium 

. Cereopsis ;, ' 
Tetragionolobus PJ , .• 

f 

lopuštík 
lôptovka 
ľubovník 
ľubovník okvetné 
ľúbovníkovité 
ľuľok vajcoplodý 
mačací chvost 
madia 
magnólia 
magnoliovité 

-mahonia 
makckvetné 
marenokv etné 
marhula obyčajná 
marsilia 
marsiliotVaré 
materka 
mavuň 
medovník 
meriík 
merlíkovité 
mertenska 
mliečniko kvetné 
modrinec 
moenchia 
mochna 
mrkvokvetné 
mydeiníkokvetné 
mydelník ovité 
mýrt okvetné 
myšací chvostík 
nohoplodec 

krivec 
zubačka •. 
vŕbovka •*>••. • 

. vŕbka 
ľaľiokveté 
lamarkia -v 
sladké drievkio 
leskloplod 
lícidlokveté 
lipnicokveté 
logani okveté 
lopúšik > 
lôptovka 
ľubovník -'• 
ľubcvníkokveté. 
ľubovník ovité 
J'uľok baklažán 
myší chvost 
mádia 
magnólia 
magnoliovité 
mahónia 
mak okveté 
marenokveté 
.marhuľa 

•. mairsiilea 
"•- marsileotvaré 
- meringia 

kentrantus 
medunica 
mrlík 
mrlíkovité 
mertenzia 
mliečnikokveté 
modricá 
menchia 
nátržník 
mrkvokveté 

. mydlovníkiokveté 
mydlovníkovité 
mýrt okveté 
myší chvostík 
hadí koreň 

Gagea ,• . . :'' 
. Dentaria 

Epilobium 
. . Ohamaenerium 

i , Liliales 
: Lamarckia • 

Glycynrhiza 
•. Heliosperma ,:•* 

Phytolaccales .;- -. 
Poales 
I^oganiales • -
Lappula 
Pilulaíia 
Hypericum 
Hypericales 
Hyperdcäceae 
Solanum melongena . 
Achillea 
Madia 
Magnólia 
MagnclíaceJae : 

: Mahonia 
Papaverales 
Rubiales 
Armeniaca 
Marsdlea 
Marsileales 
Moehringia 
Kentrantus 
Melittis 
Chenepcdium 
Chen opodiaceae 
Mar tenšia 
Euphorbiales 
Muscar^ 
Moenchia 
Potentilla 
Daucales 
Sapindales 
Sapindaceae •: 
Myrtales ; 
Myosurus 

. Araahnospermum 
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nonea ;T 

nôcovka 
nôcovkovité 
olešník 
oli v okvetné 
olovník okvetné 
opunci okvetné 
orech okvetné 
orličok 
pafiaíôČka 
pa jaseň ; 
pakost okvetné 
pampeíiška 
pandanokvetné 
papradina 
parasca (ipakmín) 
parhasia 
paštrnák 
paulovnica 
plarnenica 
plavun 
plavune 
plavúnka 
plavunkovité 
plavunky 
plavuňotvaré 
plavuňovité 
plošticosemä 
podražcokvetmé 
podražcovité 
podiražec 
pras l ičky 
prilbica Šalamúnok 
prlina 
prv osi enkokvetné 
pupencokvetné 
puškinia 
radyk 
raneesnak 
rasca (kmin) 
rastliny cievnaté 

razilka , 
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ostreň 
nocovka 
nôcovkovité 
olšovník 
clivokveté ' . 
olovníkokveté 
opunci okveté 
orech okveté 
orlíček 
pafialka 
pajaseň 
pakostokveté 
púpavec 
pandanokveté 
papraďovec 
parasca 
parnassia 
paštrnák 
pavlovnica 
flox 
plavúň 
plavúne 
plavúnka 
plavunkovité 
plavúnkotvaré 
plavuňotvaré 
plavuňovité 
plcštičnosemä 
vlkovcokveté 
vlkovcovité 
vlkovec 
prasl ičkotvaré 
prilbica modrá 
prhlica 

• prvosienkokveté 
pupencokveté 
puškinia 
chondrila 
cesnačka 
rasca 
rasliny listnatoosové 
(rastliny cievnaté) 
razivka 

Nonea 
Mirabilis 
Mirabilaoeaiei 
Selínum 
Oleales 
Plumbaginales 
Opuntiales 
Juglandales 

' Aquilegia 

rdesno 
rdesn ovité 
rese tli ak okvetné 
režúcha 
ríbezle / 
rochelia 
rudavcovité 
rudavec 
ružokvetné 

Jonopsidium ' ; salvinia 
Ailanthus 
Geraniales 
Leontodon 

• Pandanales 
Polystiehum 
Ammi 
Parnassia 
Pastinaca 
Paulownia 
Phlox 
Lycopcdium 
Lycopodinae 
Selaginella 
SelagineHäceae 
Selaginellales 
Lycopodiales 
Lycopodiaceae 
Ceriispermum 
Aristolochiales 
Aristolochiaceae 
Aristolochia 
Equisetales 
Aconitum napeilus 
Lycopsis 
Pri mula les 
Convolvulales ( 

Pušchkinia 
Chondrilla' 
AUiaria 
Carum 
Cormiophyta 

Aposeris 

sálv i nio tvaré 
salviniovité 
samopáč 
santal okvetné 
saracenokvetné 
sasanka ; 

sazaník 
sazaníkovité 
senenka 
siverzia 
skopol ia 
skorocel okvetné 
slaná byľ 
slanorožtek 
slezinnica 
slezokvetné 
smrek Pančicov 
smrekovec 
soľnička 
sr a sten okoruniné 
sŕpok 
st uhlík 
svätolen 
sväzenka 
svetlík 
svíba 
šach orokvetné 
šater 
škľabinček 
Škľabinec 
smel 
šmelckvetné 
smel ovité 

stavikrv 
stavikrvovité 
rešetliak okveté 
žerucha 
ríbezľa 
rochelia 
červená vc ovité 
červenavec 
ružokveté 
salvinia 
sálv in i ot vare 
salviniovité 
monolepis 
santalokveté 
saracenokveté 
veternica 
kalykant 
kalykantovité 
seoovka 
kuklica 
skopólia 
skorocelokveté 
Elanobyr 
slanorožec 
slezinovka 
slezokveté 
smrek omorika 
pasmrekovec 
selanka 
zra stenolupienkové 
kosienka 
leknica 
santolina 
facélia 
cčianka 
svíb 
šach or okveté 
gypsomilka 
papyštek 
papuľka 
okrasa 
okrás okveté 
okrás ovité 

Polygonum 
Polygonaceae 
Rhamnales 
Lepidium 
Ribes 
Rochelia 
Potam ogetonaceae 
Potamogeton 
Rosa les 
Salvinia 
Salviniales 
Saiviniaceae 
Monolepis 
Santa la les 
Sarraceniales 
Anemone 
Calycanthus 
Calycanthaceae 
Trigonella 
Sieversia 
Scopolia 
Plantaginales 
Salsola 
Salicornia 
Chry s osplenium 
Malvales 
Picea omorika ; 
Pseudolarix 
Samolus 
Métach la my dae 
Serratula 

• Nuphar 
Santolina 
Phacelia 
Euphrasía 
Connus 
Cyperales 
Gypsophila 
Chaenorrhinum 
Antirrhinum 
Butomus 
Butomales 
Butomaceae 
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šťav "•• ,'; 
s ť a vík 
tavola • * 
tekvicokvetnó • 
tetlucha 
timoj 
tisokvetné 
trém dáva 
trýzeľ 
trýzeľka 
turan 
turgenia - -
udatná 

upol in : • 
úpor '*"?'• 
úrazník 
vika :0 
vikckvetné '•'• 
vikovité (Viciaceae) 
višňa turecká (Pirunus 

earasus) 
vítod i . : 1 ' . 
vítodovité 
vŕbokvetné i 
vres ovcok vetné 
vstáva čokvetné '•-•• 
wilemetka • '•• > 
wistaria 
zábelník 

zimolez '•-••'• - • • 
zimolezovité "•• -

zinia C ••• zlatá byľ -!> 
zv cnčekokvetné 
žežuliina 
žežulinovité •""•'• 
žihľavokvetné í :• • .• 

• žltucha cc :•'" 

íSSB 

štiav 
štiavik 
tavoľník' 
tekvicokveté 
tetucha 
lazer 
tisokveté : 

jasenec 
horčičník •, 
syrénia 
turica 
turgenia 
udatník 
žltchlav 
elatinka ' 
niachovička • 

vika (ľadiník) • • ibôbokveté " 
bôbovité 
višňa mahalefoka 

h or činka 
horčinkovité 
vŕbokveté 
vresovcokveté 
vs tavačokveté 
vilemetka 
wisteria 
ná tržnica 
vete'rník"-
zemolez 
zemolezovité 

zinia •• zlatobyľ 
zv ončekckveté 

, kukučina 
kukučinovíté 
žihľavokveté 
žltuška 

Rum ex 
Oxyria -
Spiraeá 
Cucurbitales 
Aethusa 
Laser 
Taxa les 
Dictamnus 
Erysimum ' 
Syrenia 
Erigeron 
Turgenia 
Aruncus 
Trollius : 

• Elatine - '--•> Sagina 
Vicia 
Fabales 
Fabaceae 
Cerasus malhaileb 

Polygala 
Polygalaceae 
SalicaJes 
Ericales 
Orchidales ' 

' wilemetiä • \ Wisteria 
Ccmarum 
Iscpyrúm •••••" 
Lonicera 
Loniceraceae 
Zinia 
Solidago ,: 
Camp^nunales 
Cuscuta 
Cuscutaceaie ;• 
Urticales 
Thalictrum 
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Ukážka z pripravovaného 

E A E K A V H , 

noBHBa^bKa^ 6. 
o. noBHTyxa 

BABKA V " , 

o -,••.'•_ 

* 

Kpyrasi 0. 

BABKA*,-!!, 
pHCOBan 6. ' " 

EABHH (ATB, -najo, -yaeiiib 
BABOHKM, eic, 

í- HO'íHbie 6. 
cyMepenHbie 6. 

BAB04HMUbII-iňX 
BABOjlbHMK,-a 
BArHOBKA,-H, 

6. ^epuaa 

'-' 

Veľkého .rusiko-sloveniského lekárskeho 
slovníka 

f pôrodná baba, pôrodná asistent­
ka 

zast. pôrodná baba (obstetrix) 
'zast. pôrodná baba, obsitetráx 

f (vet.) ©poníka, sp .nková k o s ť 
(phalanx prima) 

• strmá sponková k o s ť ((exteriér ko­
ňa) 

f bábovka 
nákyp 
nedok. hov. pomáhať- pr i pôrode 
pi. <ent.) motýle (Lepidoptera) 
móry nočné (Noctuidae) 
lišaje i(SphÍngidae) 
pi.'-(zočil.) Psychodidaé 
m (hot.) bavlník (Gossypium) 

. f (bot.) sucha ; (Empetrum L.) 
šúcha čierna <Empetrum nigrum 

L.) 
BArPOBblH alebo EAľPhHHblH .hlbckočervený 

.; EAAaFA,-H, 

BA3A, - H , 

rocniiTajifeHaíi 6. 
KypopTHo-caHurapHaa 6. 
cnopTii*naa 6. 

- ppOflVKTOBafl 6. 
(j}H3Ky.ibTypHafi 6. 
9KcnepnMeHT .̂abHaH 6. 
6. HHT.'HIia 

BA3AJIMOMA,-bi. 

EA3AJIBH0K.TlET0HHbIM 

EA3AJIbHblň 

f (zcol.) hubka jazerná (Spongilla 
fluviatilis Lieberk., Spongilia 
lacustris Carter.) • 

f 1. báza, základ; (voj. rned.) zá­
k ladňa; stredisko, 2. (chem.) Zá-
sada 

nemocničná základňa 
rekreačné a liečebné stredisko 
športové stredisko 

• potravinová základňa 
telovýchovné stredisko 
(biol.) pokusná základňa 
(voj. med.) zásobovacia základňa 
f ibazalióm, bazocelulárny karci-

nóm (basalioma,. earcinoma ba-
socellulare) 

(hist.) bazálnobunkový, bazocelu­
lárny (basocellularis) 

bazálny (basalis) 
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EA3EA0BH3M,-a, 
BA3NflHSI,-HH, 
EA3HXP0MATHH, -a, 
EA30<PH/I, -a, 

BA30(t>HJIHÍI,-HH, 
BA30d>MilbHbIH 
Bii30UE^JlK)JlAPHbíŕl 

EAÍÍHE 
B A M K A . - K 
BAMHBPMfl>K,-a, 
EAKAyT, -a, 

BAKAyTOBblň 
EAJIA>KAH,-a, 

BAKnPEnAPAT.-a m skr. (BAKTE 
PMA/lbHblň nPEHAPAT) 

EAKTEPHAJIbHblň alebo BAKTE-
PMÍlHblM 

B A K T E P M E M H H , . H H , f alebo 
EAKTEPH3MH*, -HH, 

EAKTEPH30BATb, -3yio, -3yeuib 
RAKTEPH03,-a 
EAKTfcPHO/JOniSI, -HH 

BoeHHavi 6. 
HacTHan 6. 

BAKTEPMOCTA3, -a, 
EAKTEPHOyB^hAtOlUHH 
BAKTEPMO(PAr,-a, m, 

aHaapoĎHbiH 6. 
A»3eHTepniíhbi3 6. 

nO 'HBBJíeHTHblíi 6. 
npoTeHHbiH 6. 
CHHei'HOÍÍHblH 6. 
xojiepubiň 6 . 

BAKTEPMypHH,-HH, 
BAKTEPMUWA. -a, 

333 

m basedowizmus 
f <bi-ol.) bazídium (basidium) 
m (hist.) bazichromatín 
m (hem.) bazofil, bazofilný leuko­

cyt 
f bazofília (basophilia) 
bazofilný (basophilus) 
bazocelulárny, bazálnobunkový 

(basocellularis) 
neskl. Baynet (meno) 
f len. sg. flanel 
m Bainbridge (meno) 
m (bot.) gvajak (Guajaccum offi-

cinale) 
gvajakový 
m (bot.) ľuľok baklažán (Solanum 

melongena L.) 
baktériový preparát 

baktériový, bakteriologický, 
bakteriálny, bakterický 
f bakteriémia (bacteriaemia). 

nedok. i dok. nakaziť baktériami 
sm bakterióza (bacteriosis) 
f bakteriológia 
vojenská bakteriológia 
Špeciálna bakteriológia 
m bakteriostáza 
baktericídny (ničiaci baktérie) 
bakteriofág (Bacteriophagum) 
anaeróbny bakteriofág 
dyzenterický bakteriofág (Bacte­

riophagum dysentericum) 
polyvalentný bakteriofág 
proteový bakteriofág 
pyocyanový bakteriofág 
oho-eravý bakteriofág (Bacterio­

phagum chc'lerieum) 
f bakteriúria r(bacteriuria) 
m (farm.) baktericíd (Bacteriei-

dum) 

EAKTEPHfT,- HH, f ííastejSie 
BAKTEPHH, -HH, P I . 

aaorip.iKCiipvKinaa 6. 
BuflopoiiHa-i 6. 
rHii/iocTHaa 6 . 
rrioepoAHan 6. 
r p íMOTonuaTe^bHaa 6. 
AeHKTpH{pHu.iipyK)Uia3 6 . 
iäCTHHHaH MOJlOIHOKH^Jiafl 6. 
KHCJiOToynopHaH 6. 

KHUieHHOTH4>03Ha$l 6. 
MacadHuíciic.i.-n 6. 
Mo^oHHOKiiC/iaa 6 . 
H H i p a t H a n 6. 
cseTíäinaaĽH 6. 

c e p o B o a o p o a H a a 6. , 
Ty6epKyjie3Hau 6. n o x a 

yKcycHOKHCJiaa 6. -

6. flioicpea-yHHa 
EAJI, -a, 

BAJIAHHT,-a,m alebo BAJIHHHT, 

, BA^AHOnOCTHT.-a, 

E A J 1 A H O P E H , - H , 
BAJIAHC, -a, 

a30THCTMH 6. 
6 e iKOBbiň 6. 

EAJ]AHlHflilfô,-Híí, m alebo 
E A / I H H T M A H Í Í - H S , 

EAJIAblPHH, -a 

B A 4 K A , - H , f gen. pi . -JIOK 

rHajiHHOBan 6. 
n t i é H O i H a a o . 

, 

baktéria, tyčinka, palička (Bacte-
rium, Bacteriae) 

dusík viažuca ba'ctéria 
hydrogenomonas 
hnilobná baktéria 
pyogénna, hnisotvorná baktéria 
gramnegatívna baktéria 
denitrifikujúca baktéria 
pravá baktéria mliečneho kvasenia 
acidorezistentná, kyselinovzdorná 

baktéria 
Črevná týfová baktéria 
baktéria maslového kvasenia 
baktéria mliečneho kvasenia -
nitratačná, nitrátová baktéria 
svetielkujúca, fluoreskujúca bak­

téria 
sírovodíková baktéria . 
Kochov tuberkulózny bacil (My-

cobacterium tuberculosis Koch i) 
octová baktéria, baktéria octového 

kvasenia 
Duoreyov — "Unnov hemofil 
m skr. (toxikol.) BAL (britishan-

tilewisit) 
_ a m balanitída, zápal žaluďa (bala-

nitis) 
m balanoposititída, zápal žaluďa a 

predložky (balanopothitis) 
f balanorea (balanorrhoea) 
m 1. rovnováha, 2. bilancia, rozpo­

čet 
dusíková bilancia 
bielkovinová bilancia 
m (zool.) balantídium <Balantidí-

um) 
m (bot.) valeriána lekárska (Va­

leriána officinalis L.) 
(hist.) trámčina, trámec, pruh, stĺ­

pec (buniek) 
hyalínový trámec, pruh 
pečeňový trámec, p r u h pečeňových 

buniek 

339 



6. KJI6T0K 
BAJUlOTľlPOBATb.-fpyio.-npye'nb 

alebo SAJMOTHPOBATb, -npvio 
- npyerb 

SAJIb3AM, -a 
KaaaflCľHw 6. 
KenuOBhjH 6. 
KonaňcKiiä 6. 

•• 
nepyaHCKuä 6. alebo nepyBHSH-

CKHH 6. 
TOjiyaH^KHfi 6. 

BA^b3AMHH, -a, 
BAJlHHHT,-a m alebo 

BATľHHHT.-a, m 
BAHFAJIOPE 

BAHAA>K,-a, alebo 
rpbi)KeBOH P, 
nyioHHbifl 6. 
d. Rím ôepeMeHHí'ií 

,6. fl.líl riynoiHOH rpHWM 
EAHAAVK-HABPÍOU1H14K, -a, 
BAHKA,-H, f gen. pi. -HOX 

ôwpoBCKavt 6. 
6oMÔa>KHaíi 6. 
KoncepBHan 6. 

" KpohetiocHaa 6. 
KpOíiOCOCHaí! 6. 

• 6. c npHTepTOH npoGiťOH 

BAHH,-H, f gen. pi. 6aHb 

jiymenas 6. 
BAHH-riPOnyCKHHK, -a, 

BÄPABAH,-a, 
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pruh, stĺpec buniek 
neďok. balJotovať 

i 

m (farm.) balzam (Balsamum) 
kanadsiký balzam 
cédrový balzam 
kopaivový balzam (Balsamum co-

paivae) 
peruánsky balzam (Balsamum pe­

r u via n um) 
toluánsky balzam (Balsamum de 

Tolu) 
m (bot.) netýkavka (Impatiens L.) 
a, m balanitída, zápal žaluďa (ba-

lanitis) 
nestal. m (inf.) bangalore (ende­

mická " indická škvrnivka) 
m bandáž, obväz, pás 
prietržový pás (bracherium) 
pupočný pás .' 
ťarchavostný pás 
bandáž na pupočnú prietrž -
m bandážový obväz brucha 
1. banka (nádoba); fľaša, pohár, 
2. plechovka na konzervy, konzer­

va 
(fyzioterap.) Bierova banka 
plechovka s bombážou 
konzerva 
krvná banka 
banka na odsávanie krvi, Bierova . 

banka (na vyvolanie pasívnej 
hyperémie) 

(chem.) banka so zabrúsenou zát­
k o u 

baňa, sauna, (parné) kúpele, kú­
peľ 

kúpele so sprchami 
m i(hyg.) profylaktický, oČistno-

dezinfekčný kúpeľ 
m 1. bubcn, 2. (chir.) sterilizačný 

bubon 

CTHpajIbHblH 6. 
EAPAEAHHbM 
EAPAEAHHOCOCUEBHAHblí* 

EAPAK, -a, 
Miî ieh'iiiiOHnbiíi 6. 
1 Mlj)03HbIH. 6. 

EAPAHHM 
EAPAnKA,-H, 
EAPAHHHK,-a, 

C. njiocKo^aCTHbiH 

BAPAIUEK, -uiKa, 
EAPEAMH/L-a, 

EAPEAPHC,-a, 
EAPBAPHCOBblE, -ux, 

EAPEHTyPAT,-a, 

BAPHH,-n^, 
a30THOKIICJIHH 6. 

a30THCT0KHC1bl2 6. 

flByxpOMO&OKHCJIblä 6. 

6flKHH 6. 

• 

**"- KHCJIMH yrjieKiic^biH 6. 

BAPTOJIHH,-a, 
EAPTOJIMHHT,-a, 

EAPbEP, -a 
1 reMaTO-̂ HKBopHbiH 6. 

reMaT0-3Hu,e )̂ajiH4£CKbiH 6. 

aneHflHMHbia 6. 

BATTAPH3M,-a, . ,: ' \ .,.' 

práčka 
(anat.) bubienkový 
(anat.) bubienkovososákový (tym­

pan omastideus) 
m barak, drevená budova 
infekčný barak 
týfový barak (pri epidémiách) 
baraní 
f praolík 
m 1. (bot.) prvosienka (Primula 

L.), 2. (vet.) baránok 
(bot.) starček' širekolistý 

(Senecio platyphyllus DC.) 
m (vet.) jahňa, baranček 
m (farm.) barbamy 1 (Barbamyl, 

Amytal-natrium) 
m (bot.) dráč (Berberis L.) 
subst. pi. (bot.) dráČovité (Ber-

beridaceae) 
m (chem.) bairbiiurát, derivát ky­

seliny barbitúrovej 
m (chem.) báryum (Báryum) Ba 
dusičnan bárnatý (Báryum nitri-

eum) Ba ( N 0 3 ) 2 

dusitan bárnatý (Báryum nitro-
isum) Ba ( N 0 2 ) 2 

dvojchróman bárnatý (Báryum bi-
chromicum) BaCr2 0 7 

hydiroxyd bánnatý (Báryum hy-
drooxydatum, Báryum, oxydatum 

hydoeum, Bairyta thydirica) 
Ba (OH)2 

primárny uhličitan bárnatý (Báry­
um bicarbonicum) 

m Bartholinus (meno) 
m bartholinitída, zápal Bartholí-: 

novej žľazy (bartholinitis) 
m bariéra, priehrada, zábrana 
hemato-likvoľová bariéra , 
hemato-encefalická bariéra 
ependýmová bariéra 

.,m batarizmus (rýchla reč) ....-.-•.; 
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EAXPOMA, -bi, f alebo EAXPOM-
KA, -H, f gen. pi. -MOK 

HiiiHHKOuaa 6. 

6. MHpCKOrO KOHÍl 

<5. Tpy6w 

6. aäuesxOAa 

SALBUUIA, -bi, 
jietpiepcKaa 6. 
cxo^ÔHa-iHav) 6. 

ô. ejiOKaiecTneHHoro oresa 

y. CHÔWpCKOH H3BM 
BAUH^JIOBblAĽnMTE^b, -a, 
EAHHJUI03, -a, 
EAHHJIJIOHOCHTEJIb, -a, 
BAIlH/IJIOHOCHTEJIbCTBO, -a, 

n alebo EAI4HJUIOHOIUEHHE, -H 
Jaroslav Savuľäk, 

strapec (fimbria) 

vajecníkový strapec (fimbria ova-
- rica) 
strapec hipskampa (fimbria (hip-

pocampi) 
strapec vaj íčkovodu (fimbria tu-

bae uterinae) 
strapec vajíčkovodu (fimbria tu-
. bae uterinae) 
f (bakt.) bacil (Bacillus) 
Lôfflerov bacil 
tetanový bacil (Bacillus tetani, 

Clostridium tetani) 
bacil zhubného ©pehu (Bacililus 

oedematis maligni, Clostridium 
eeptique, Vibrion septique) 

bacil antraxu (Bacillus anthracis) 
m vylučovateľ bacilov, zárodkov 
m bacilóza (bacillosis) 
m bacjlonosié 
n ibaciloniOiSiČstvo 

i , 

KonStantín Barna a Pavol Halagovec 

DISKUSIA 

POZNÁMKY K ANATOMICKEJ TERMINOLÓGII 

Za prípravy II. vydania slovenského znenia Borovanského Anató­
mie pre zdravotnícke Školy sa zistilo, že Komisia pre lekársku ter­
minológiu pri Ústave slovenského jazyka SAV prekladá názov ver­
tebrae caudales (coccygicae) ako kostrčové stavce (chvostové stavce, 
SON II, 1954, 79), avšak zložené tvary symphysis sacrococcygica, liga-
menta sacrococcygica prekladá s použitím podstatného mena trtáč (SON* 

t I I I , 1955, 182). R. 1954 prevzala teda spomenutá komisia Ladzianskeho 
názov kostrč, ale r. 1955 akceptovala za ten istý útvar názov trtáč. To 
svedčí o nejednotnosti a neustälenosti a o možnosti zastať sa názvu 
hostrč a poukázat na nevhodnc-sť názvu trtáč. 

S prekladom vertebrae coccygicae, os coccygis a zložených názvov so 
slovom trtáč nemožno súhlasiť z dôvodov vecných a etických, 
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v 

Zaužívaným, každému laikovi aj lekárovi pochopiteľným názvom 
kostrčové stavce, kostrč prekladáme lat. označenie posledných, kon­
cových stavcov chrbtovej kosti, vertebrae coccygicae, os coccygis. Je to 
názov, ktorý sa jasne vzťahuje len na kostené útvary, presne defino­
vateľné a opísateľné. Ľudový výraz trtáč (alebo v niektorých krajoch 
trtol) sa v nijakom prípade nevzťahuje len na kosti, ale vždy n a celú 
oblasť, ktorá sa v každom prípade neskladá len z kostí, ale a j z mäk­
kých Častí a z kože; vzťahuje sa na celok, ktorý niektorí ľudia — po 
kuchynskej príprave — jedia, niektorí nie. Nie je teda možné takýto 
ľudový výraz, ktorý sa k tomu ešte vzťahuje len na hydinu, ale nie na 
cicavce, proste preniesť do vedeckej humánnej anatómie. Podľa jazyka 
ľudu m á tr táč len hydina; keďže ho antropoidné opice nemajú, neviem, 
prečo by ho mal m a ť homo sapiens. V tejto súvislosti treba podotknúť, 
Že Popesko vo svojej učebnici normálnej anatómie hospodárskych zvie,-
r a t názov trtáč neuvádza, pozná len kostrčovú kosť, chvostové stavce 
a chvostové svaly, chvostovú fasciu. Názov musculus sacrococcygicus 
prekladá ! ako dvíhač (ohýbač) chvosta. Keďže veterinárna anatómia 
nepozná názov trtáč, nie je t u dôvod, pre ktorý by ho bolo treba za­
vádzať do anatómie človeka, 

Argumentácia, že názov trtáč treba pri jať preto, lebo je to dobré ľu­
dové slovo, neobstojí z dvoch dôvodov. Predovšetkým nevyjadruje to, 
čo je os coccygis, lebo za slovami kostrč a trtáč stojí rôzny mater iá lny 
substrát, a napokon m á toto slovo určitý pejoratívny nádych. Keby 
sme napriek ternu prijali tento názov, museli by sme — pre dôsled­
nosť — anulovať prijatie napr, semenníka miesto vajca ftestis), hoci 
tento názov je tiež dobrý a ľudový, dokonca ľudovejší ako trtáč! Ale 
prijatie názvu semenník miesto vajce je svedectvom, že Komisia pre 
lekársku terminológiu bola vedená nielen snahou o pojmovú presnosť, 
ale aj vzácnym citom jazykovej etiky; nech ju tento neopustí ani v ďa l­
šej práci ! 

Vidieť teda, že zavedenie názvu trtáč do odborného anatomického 
názvoslovia je nielen neodôvodnené, ale dokonca nesprávne a n e ­
miestne. 

Keď sa jednoznačne prihováram za kostrč proti trtáču, neznamená 
to, že by nebolo užitočné hľadať iný názov namiesto jazykové m á l o vý­
razného kostrča. Vertebrae caudales (coccygicae) tvoria koniec chrb­
tovej kosti — sú to teda koncové stavce, ktoré zrastajú v koncovú kosť. 

Nech by však tie zakrpatené vertebrae coccygicae boli už kostrčové, 
chvostové alebo koncové, ale nijako nemôžu byť trtáčové — veď by 
n a n á s niekto mohol použiť Horatiovo „caudam t r a h e r e " ! 

E. R. Meitner 
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ZPRÄVY 

P. P o p e s k o : Základy anatómie hospodárskych zvierat, Štátne pô­
dohospodárske nakladateľstvo, Bratislava 1954, str. 345, viaž. Kčs 49,10. 

Vydaním Popeskových Základov anatómie hospodárskych zvierat bo­
la slovenská normálna morfológia obohatená o prácu, ktorá bude mať 
nemalý vplyv n a teóriu a prax. Dve veci treba hodnotiť kladne: že sa 
autor na takú* prácu so zdarným výsledkom podujal, čím dal sloven­
skému národu do rúk prvú slovenskú systematickú anatómiu vôbec 
(keď odhliadneme od slovenského znenia Borovanského Anatómie Člo­
veka, Slovenské pedagogické nakladateľstvo, .Bratislava 1954), a že sa 
snažil používať slovenské tvaroslovné názvoslovie. Toto názvoslovie 
síce nie je nepresné, ale predsa sú v ňom nežeľateľné nejasnosti a ne­
jednotnosti; na niektoré z nich chcem v týchto poznámkach poukázať. 

Základom slovenskej morfologickej nomenklatúry sú a zostávajú 
Ladzianskeho Nomina anatomica (1935); na ich novom vydaní pracuje 
Komisia pre lekársku terminológiu pri Ústave slovenského jazyka SAV. 

Ladziansky označuje thorax ako hrudník, hruď; spomínaná komisia 
sa priklonila k názvu hrudník, poukazujúc na to, že slovo hruď je 
vhodnejšie pre oblasť básnickej tvorby. J e teda aj vo veterinárnej 
anatómii neželateľný názov hruď a z toho odvodené názvy hrudná 
končatina, hrudné stavce (15, 51 a i.). Malo byť hrudník a hrud­
níková končatina, hrudníkové stavce a pod. 
Regio occipitalis j e v Nomina anatomica označená ako sáhlavná 

oblasf, čo je názov nielen zaužívaný, ale aj výstižnejší ako tylo (14, 
15, 54). Treba aj pripomenúť, že sa nemôže regio occipitalis volať ty-
lová krajina, fovea nuchalis zátylie a nucha šija (14, 15). 

Názov medzisaniôie (14) pre regio submandibularis nie je šťastne 
volený, lebo vyvoláva dojem dvoch sánok, zatiaľ čo ide o oblasť medzi 
oboma ramenami sánky, takže aj názov vetvy sánky vnáša do veci ne­
odôvodnenú nomenklatúrnu nejednotnosť; uvedená oblasť sa výhodne 
môže volať podsánková oblasf. 

Autor si myslí, že názov hlavovú klb (49) pre art . atlantooccipitalis 
nie je vhodný, lebo nevyjadruje ani len topológiu tohto útvaru, a keďže 
V oblasti hlavy m á m e ešte jeden k ĺb —'• sánkový — je to označenie 
nepresné. Treba preto dať prednosť názvu nosičovozáhlavný klb. 

N a str. 15 je ďalš ia nedôslednosť, keď sa sternum označuje ako 
hrudná kosť, ale používa sa názov hrudník. N a tej istej s trane sa pre 
oblasť mostíka používa názov hruď, ktorého nevhodnosť sme už odô­
vodnili. Preto by bolo lepšie, aby sa táto oblasť volala- mostíková 
oblasť, pravda, za predpokladu, že by sa pre sternum prijalo príslušné 
substantívne označenie. 
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Ďalej treba upozorniť na nesprávne označenie regio lumbalis ako 
bedrová oblasť; správne ju označujeme a k o driekovú, lebo lum-
bus = driek. Preto nemôžu byť ani bedrové stavce (43), ale len drie-
kové, 

Nepresnosť zisťujeme pri regio ilica, ktorú označuje autor ako sla­
binu. Tento názov je však vyhradený pre regio inguinalis, zatiaľ čo 
pre ilium máme bedro; teda m á byť aj bedrová oblasť. 

Fossa poplitea nemožno označiť ako podkolenná jama, lebo neleží 
pod kolenom, ale dorzálne od neho; bude to teda zákolenná jama. 

N a nevhodnosť názvu holenná kosť a odvodenín som upozornil už 
vo svojom príspevku v č. 4, roč. 1954 tohto časopisu. Tam možno nájsť 
aj postoj k názvom predpätie a podpätie. 

Na str. 32 je nepresnosť pri vyratúvaní orgánových sústav; nie je vô­
bec spomenutá sústava zmyslových orgánov a spoločné označenie t rá­
viaceho a dýchacieho aparátu ako črevná sústava je — aj keď embryo­
logický odôvodnené — predsa len neopodstatneným rozšírením tak 
presne vymedzeného pojmu, ako je črevo. Dôslednosť by potom vyža­
dovala, aby sme spoločným názvom označili sústavu so svalovou a ner­
vovú s kožnou a zmyslovými orgánmi — a predsa to z dôvodov opis­
ných a didaktických nerobíme. 

Medzi opisom atlasu v texte na obrázku (44, 45) je nejednotnosť: raz 
je reč o nosičových krídlach, druhý raz o krídlach nosiča, pričom toto 
označenie považuje autor za výhodnejšie. 

N a str. 85 je nepresnosť v rozlišovaní názvov svalovina a svaly. Pod 
svalovinou rozumieme materiálny substrát svalov — teda svalové tka­
nivo, z ktorého sa skladajú jednotlivé formované jednotky — svaly. 

• Nemôžeme teda hovoriť o mimickej svalovine — lebo máme len prieč­
ne pruhovanú, hladkú a srdcovú svalovinu — ale len o mimwkých 
svaloch. To isté platí o názve žuvacia svalovina. 

Ďalej treba poukázať n a potrebu uvádzať celé pojmy v latinskej 
alebo slovenskej terminológii. Napr, dorzálny pílovitý sval (90, 98) sa 
celkom dobre môže volať zadný pílovitý sval. 

N a str. 117 je nepresnosť v označení svalov dorzálnej steny brušnej 
dutiny. M. ilícus sa síce správne volá bedrovec (alebo bederný sval), 
ale nemôže sa tak volať aj m. quadratus lumborum; tu je možný len 
názov štvorhranný driekový sval. 

Pri opise priebehu ciev sme zvyknutí sledovať ich podľa smeru krv­
ného prúdu; preto neodstupujú duté žily z pravej predsiene (201), ale 
do nej vstupujú, ako je to už správne uvedené o 10 stránok ďalej. 

Pomenovanie corpus callosum ako mozoľovité teleso (246) je síce 
doslovný preklad (callum — mozóťovitá, tvrdá koža, mozoľ, škrupina, 
otužilost), ale predstava, ktorú tento pojem vyvoláva, je nevhodná aj 
r>re vec aj pre jej uloženie. Keďže ide o ten istý útvar aj z hľadiska 
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komparatívnej anatómie, bolo by užitočné zostať pri osvedčenom 
a vžitom názve svorové teleso, ktorý vyvolá predstavu zvierania, 
spájania (hemisfér), a to zodpovedá jeho funkcii po stránke morfolo­
gickej a fyziologickej. 

Truncus nervi sympathici možno miesto sympatický kmeň (269) 
dobre preložiť ako útrobový kmeň, pričom tento názov naznačuje jeho 
uloženie a funkčný vzťah. 

P r e hypophysis cerebri m á m e zaužívaný názov mozgový podvesok 
alebo topograficky a funkčne vyhovujúcejší názov podmozgová žľaza 
(dr. Ondruš). 

Z týchto poznámok, ktoré si nerobia nárok n a úplnosť, vidieť, že 
Popeskovo dielo potrebuje v ďalších vydaniach, ktoré mu autor želá, 
spresnenia a zlepšenia v zmysle zjednotenia slovenskej anatomickej 
terminológie. Práca na novom vydaní Ladzianskeho Nomina anatomica 
j e v plnom prúde; úzka spolupráca veterinárnych anatómov bude len 
k dobru slovenskej normálnej anatómie. 

E. R. Meitner 

J. A. K o b z i s t y j — V . V. P r u g l o , Úspechy Čkalovovho kolchozu. 
Preložil J. Jurčík. Vydalo Štátne pôdohospodárske nakladateľstvo, 
Bratislava 1955, str. 160, brož. Kčs 5,35. 

Nebýva zvykom písať recenzie (najmä nie u nás) o takých popula­
rizačných brožúrach, ako je táto, tým skôr, že ide o preklad z ruš­
tiny, a to o preklad pre skúsenejšieho prekladateľa vcelku nenáročný. 
Mimoriadnu pozornosť si však zasluhuje táto kniha pre svoje štylis­
tické hodnoty, pre spôsob, akým autori podávajú látku. 

Obsahom knižky je vlastne stručné zopakovanie a názorné podanie 
základných otázok celej živočíšnej i rastlinnej výroby, formou je opis 
práce, života a rozvoja konkrétneho subjektu, Čkalovovho kolchozu 
v Dnepropetrovskej oblasti. Členovia tohto kolchozu sú takto nosite­
ľom deja a odborný opis sa t a k stáva rozprávaním o udalostiach v kol­
choze. 

Tento spôsob podania látky sa nevyhnutne prejavuje aj n a jazykovej 
forme. Veľmi často je podmet vyjadrený slovami Ckalovov kolchoz, 
Čkalovovci, .kolchozníci a pod., a to aj vtedy, keď je reč o všeobecne 
platných veciach. Miesto všeobecného tvrdenia, že zlé obrábanie pôdy 
je škodlivé, hovorí sa v tejto knižke, že Čkalovovci nestrpia zlé obrá­
banie pôdy (44). Podobne aj všeobecne známa skúsenosť, že dobre pri­
pravenú siláž možno skladovať aj niekoľko rokov, vyjadruje sa zase 
s poukazom n a konkrétny podmet: Kolchozníci z Čkalovovho kolchozu 
vedia, Že dobre pripravenú siláž možno skladovať i niekoľko rokov (126), 

Pravda, niekedy sa takýto podmet aj zbytočne opakuje, ako vidieť n a 
tomto príklade: Kolchozníci Čkalovovho kolchozu veľmi dobre pocho-
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pili, aký ohromný úžitok majú rastliny z hnojív. Kolchozníci sa z vlast­
nej skúsenosti presvedčili, že hnojivo pre rastliny nie je iba zdrojom 
výživy, ale i prostriedkom na zvyšovanie odolnosti proti suchu a ne­
priaznivým podmienkam pri prezimovávaní (50). V tomto citáte by 
zrejme nemusela byť veta Kolchozníci sa z vlastnej skúsenosti pre-

Nie je tu zriedkavý ani taký typ, v ktorom sa podmet zamlčuje, 
lebo je známy z tesne predchádzajúcej vety. Uvedieme aspoň jeden 
príklad: Správnemu uskladneniu a veľmi dobrej príprave osivového 
materiálu venujú čkalovovci veľkú pozornosť. Dobre vedia, Že vysoko­
kvalitné odrodové semená sú zlatým fondom každej úrody (56). 

Z tohto základného spôsobu podávania látky sa v rozoberanej knižke 
vybočuje iba veľmi zriedkavo. Vety s neosobným podmetom, hoci ich vý­
skyt by bol celkcrn pochopiteľný, vyskytujú sa tu veľmi zriedka. Preto 
pôsobia pomerne nápadne, mohli by sme povedať, že sú štylisticky prí­
znakové. Ako typický príklad možno uviesť napr. vetu Plocha určená pre 
kukuricu po ozimnej pšenici sa hneď po zbere obilia podmietla do 
hĺbky 5—6 cm (77), hoci tesne pred ňou je veta s neosobným podme­
tom v 3. osobe množného č í s l a : . . . používali agrotečhnické opatrenia. 
Používanie neosobného podmetu so zámenom sa je teda vybočením 
z celkovej línie, možno ho pokladať za narušenie Štýlu. 

Ďalším prvkom, ktorým sa dosahuje oživenie a skonkrétnenie roz­
právania, sú časté uvádzacie vety, v ktorých sa nevyslovuje vlastná 
myšlienka, ale iba sa naznačuje, že príde veta obsahujúca dôležitú, 
hlavnú myšlienku. Sú to najmä spojenia je zaujímavé, že; samozrejme, 
že; vieme, že; z uvedených údajov vidíme, že; takto vidíme, že; treba 
zvlášť poukázať na to, že; z mnohých údajov vidíme, že. Podobnú 
funkciu majú aj podmienkové vety typu Ak vezmeme do úvahy, že 
alebo výrazy, v ktorých sa používa 1. osoba množného čísla, napr. 
Preberme si v krátkosti techniku, ako príklad uvádzame a pod. 

Všetkými týmito prostriedkami sa obsah približuje čitateľovmu chá­
paniu. 

Z uvedených príkladov vidieť, že autori v origináli hojne využívajú 
prvky typické pre popularizačný Štýl a že aj prekladateľ sa ich snaží 
podľa možnosti zachovať. Štylistickú hodnotu knižky zväčšuje aj m a j ­
strovské využitie paralelity v spájaní viet, najmä vedľajších. Uvedieme 
len dva typické, príklady: Tieto plány usmerňujú všetkých kolchozní-
kov na to, aby komplexne uplatňovali agrotechniku, aby dôsledne vy­
konávali praktické pokyny, vypracované za účasti agronóma a zame­
rané na získanie vysokých úrod na pozemkoch pridelených pracovným 
skupinám a čatám, a napokon aby celý komplex osvedčenej agrotech-
•níky používali na rozsiahlych lánoch celej osevnej plochy (66—67). 
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Druhý príklad: Jeho úspechy svedčia o tom, že čkalovovci vedeli 
správne zorganizovať spoločné hospodárstvo svojho kolchozu, že vy­
užívajú všetky prednosti veľkého socialistického hospodárstva a že 
-uskutočňujú socialistickú zásadu: ,JLaždý podľa svojich schopností, 
každému podľa jeho práce" (6). 

Podobným štylistickým prostriedkom je aj hromadenie podmetov 
a ich zhrnutie výrazom to je, všetci a pod. Zase uvedieme len dva 
príklady: Vedúci pracovníci kolchozov i kolchozníci, agronómi i ve­
deckí pracovníci, študenti Poľnohospodárskeho inštitútu i poslucháči 
oblastnej školy pre prípravu predsedov kolchozov, novinári, básnici 
i spisovatelia, všetci prichádzajú ku čkálovovcom, študujú ich bohaté 
skúsenosti... (5). Boj za vysokú kvalitu každej práce, vysoké požia­
davky kladené pri preberaní práce od všetkých kolchozníkov, vzájom­
ná pomoc a vzájomná kontrola pri socialistickom súťažení medzi pra­
covnými skupinami a čatami, pri ktorom sa kladie osobitný dôraz na 
plnenie kvalitatívnych ukazovateľov -— to všetko vedie k zlepšeniu 
práce na'poliach a v konečnom výsledku k zvýšeniu úrod na každom 
hektári zasiatej plochy. 

Je prirodzené, že aj v popularizačnej práci treba používať odborné 
termíny. Možno predpokladať, že v ruskom origináli boli všetky ter­
míny správne a všeobecne zrozumiteľné, čo je pre popularizačnú prácu 
prvoradou požiadavkou. V slovenskom preklade však popri známych 
termínoch, ako napr. tovarovosť obilnín (16), nedeliteľný fond (22), 
priemerná, dojivosť (24), porovnávacia cena (32), uvádzajú sa aj také 
termíny, ktoré slovenskému čitateľovi sotva budú zrozumiteľné. Ter­
míny, ako kŕmne kabaôky (28), Kolesovov meč (57), fabrické závesy 
(62), haeder (87) bolo treba vysvetliť, a to podľa našej mienky nie 
azda poznámkami pod čiarou alebo slovníčkom vzadu, lež pr iamym 
vložením vysvetľujúceho textu do hlavného textu knihy, porušila by 
sa tým síce vernosť predkladu, ale zachoval by sa celkový populari­
začný ráz výkladu. 

Napokon treba poznamenať, že i pri celkove uspokojujúcej úrovni 
prekladu vklzlo doň i niekoľko zrejmých rusizrnov. Za rusizmus po­
kladáme napr. spojenie ohromný úžitok miesto veľký úžitok (50), 
osvojili si zelený pás m. zaviedli (126), pomocou mohutnej energetiky 
a vysokej techniky (62), vysokoproduktívne využívajú traktory (64), 
vysoká úroveň mechanizácie m. vysoký stupeň mechanizácie (62) a pod. 

Bc-Io by možné upozorniť aj na niektoré gramatické a interpunkčné 
nedôslednosti, ba miestami aj priamo chyby,.ale to nie je cieľom tých­
to poznámok. Chceli sme upozorniť iba na niektoré štylistické pro­
striedky popularizačného výkladu a ukázať, že v tejto knižke sa vy­
užívajú účelne a úspešne. 

Jáv Horecký 

3,48 

Slovenská botanická nomenklatúra. Papraďorasty (Pteridophyta) 
a semenné rastliny (Spermatophyta). Spracoval prof. dr. J á n Martin 
Novácky s Komisiou pre botanickú terminológiu. Vydala Slovenská 
akadémia vied v Bratislave 1954 ako 11. zväzok Odbornej terminológie, 
str. 228, kart . Kčs 23,—. 

Slovenská botanická nomenklatúra ako 11. zväzok Odbornej termi­
nológie m ä podstatne iný ráz než predchádzajúce zväzky. Neuvádzajú 
sa tu názvy rastlín s príslušným opisom, ale — ako to už názov ho­
vorí — máme tu odborne spracované systematické utriedenie botanic­
kých názvov, a to v ich vedeckom (latinskom) i slovenskom znení. 
Takýto spôsob spracovania, kde je každý slovenský názov dostatočne 
„vysvetlený" medzinárodne platným latinským ekvivalentom, je ne-
pochybnc určený predovšetkým pre odborníkov. Každý z nich si môže 
nájsť nové slovenské pomenovanie pomocou známeho latinského názvu, 
a to tým ľahšie, že vzadu je pripojený aj prehľadný latinský abecedný 
zoznam uvádzaných termínov. 

Ďalší abecedný zoznam, slovenské botanické názvy, umiestený za la­
tinským zoznamom, nepochybne m á byť pomôckou nielen pre odbor­
níkov botanikov, ale aj pre záujemcov nebotaníkov, ktorí v rozličných 
okolnostiach prichodia -do styku s botanickými názvami. Práve z hľa­
diska tejto skupiny používateľov pokúsim sa o niekoľko pripomienok 
k tejto publikácii. 

Ako sa dozvedáme z úvodu prof. Nováckeho, predsedu Komisie pre 
botanickú terminológiu a hlavného spracovateľa tejto nomenklatúry, 
Slovenská botanická nomenklatúra nadväzuje n a slovenskú časť Kve­
teny ČSR, ktorú vydal docent Jozef Dostál ( P r a h a 1950). Slovenské 
názvy rastlín do tejto Kveteny spracoval sám prof. Novácky ako zbe­
rateľ a znalec nielen našej ' flóry, ale aj jej najrozmanitejších ľudo­
vých názvov. Do Dostálovej Kveteny dostalo sa však i veľa názvov, 
ktoré si vyžado.vali dôkladnejšie prediskutovanie, čo sa uskutočnilo 
práve pri prípravách Slovenskej botanickej nomenklatúry. 

Základom tejto nomenklatúry sú ľudové názvy, z ktorých viaceré sa 
už dávnejšie zaužívafi v širokých vrstvách zásluhou školských učebníc 
prof. Nováckeho i náučnej a popularizačnej l i teratúry z tohto odboru. 
Ďalej sú tu do slovenskej podoby upravené vedecké názvy rastlín, pre 
ktoré nebolo domáceho názvu, 'potom sú tu názvy kalkované a napo­
kon názvy novoutvorené živými slovotvornými sufixami, obyčajne k zá­
kladom z ľudového jazyka. 

Obraz o zmenách a úpravách možno získať len porovnaním abeced­
ných zoznamov slovenských názvov v Dostálovej Kvétene a v Sloven­
skej botanickej nomenklatúre. Hneď od počiatku sa ukazuje, že nešlo 
len o hláskové a pravopisné úpravy („ajbiá" n a ibiš, „anjelika" 
n a angelika, „basela" n a bazela, „bergenia" na bergénia, „hulevník" 
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n a huľavník, ..bowlesia" na bovlézia, „burák" n a borák atď.), ale 
i o úpravy závažné z hľadiska tvorenia slovenských slov („bederník" n a 
bedrovník, „senenka" na senovka a pod.). Tieto zásahy sú opodstatnené 
a veľmi správne z hľadiska jazykového, ale neznamenajú nijaký pod­
statný zásah do samého názvoslovia. Škoda len, že sa to nevykonalo 
dôsledne; napr. zostala grindelia; rochelia, hoci je hakélia; blakstonia, 
hoci je dantónia; cineraria, hoci by sme podľa živej výslovnosti oča­
kávali cinerária. 

Pri porovnávaní oboch zoznamov stretávame sa však aj s mnohými 
podstatnými odlišnosťami. V Dostálovi uvedenému názvu „ber t ramka" 
odpovedá v novej nomenklatúre anacyklus, namiesto „borytu" je tu 
farbovník, namiesto , :hladýša" lazerník. „Hlodáš" sa zmenil na ulex, 
„hydozel" na arábku, • „hydozelíček" n a arábovku, „lekorica" na sladké 
dríevko, „timoj" na lazer, „tremdava" na jasenec, „upolín" na žltohlav, 
„úpor" na elatinku, „úrazník" na machovičku, „červený. smrek" n a 
smrekovec atď., aby sme uviedli aspoň niektoré, ako sme ich náhodným 
porovnaním zistili. Zásahy tohto druhu sú naozaj podstatné. Dostali sa 
do názvoslovia dobré ľudové i umele tvorené názvy a súčasne sa n a h r a ­
dili predbežne vypožičané české názvy, ktoré nemajú v ľudovej sloven­
skej reči príslušné ekvivalenty, a to Často v podobe upravených názvov 
latinských. Ide tu o zásahy závažné, ale ak z odborného hľadiska vy­
hovujú, z jazykovej stránky by nebolo zásadných námietok. 

Z odborného hľadiska je opodstatnená a paralelne s tým i z jazy­
kového hľadiska správna zásada úpravy názvov rastlinných rodov na 
také pomenovania, „aby nebolo zhodných oficiálnych názvov pre rôzne 

.rast l inné d r u h y t ! ) . . . " (pórov, v úvode na str. 6). Týmto sa ne­
priamo postavila i požiadavka, aby rodové názvy boli podľa možnosti 
jednoslovné, takže by sa prívlastky mohli využívať pre názvy jednotli­
vých druhov. Práve z hľadiska tejto zásadnej tendencie t reba uznať 
oprávnenosť zmeny názvu „červený smrek" na smrekovec, lebo jestvuje 
príbuzný druh smrek, ku ktorému patr í napr. smrek obyčajný, s. alpín-
sky, s. sibírsky, s. sivý, s. čierny atď. Popri týchto názvoch by „čer­
vený smrek" mohol zvádzať k chápaniu, že nejde o nový rod, ale len 
o druh z príslušného rodu. Teda z odborného i jazykového hľadiska 
názov smrekovec dobre obstojí, i keď sa už ozvali hlasy proti nemu. 
Uvedením nového odborného názvu sa predsa z hovorového Štýlu spi­
sovného jazyka názov „červený smrek" nevylučuje. Bude ho možno ďa­
lej používať napr. i v beletrii ako príznak neodborného, hovorového 
štýlu. Veď je rovnako bežným javom, že napr. chlorid sodný nazývame 
soľou, i keď z hľadiska chemickej systematiky m á presne určené pome­
novanie ako zlúčenina NaCl. 

Pokiaľ ide o technický postup, hádam by aj pri názve smrekovec 
bolo bývalo aspoň pre začiatok správnejšie uviesť popri novom názve 
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aj starý názov „červený smrek", ako to nachádzame aj n a inom mies­
te. Pr i rodovom názve doryknium je totiž v zátvorke aj názov biela 
ďatelina. 

Prednosťou novej slovenskej botanickej nomenklatúry je, že sa pri­
púšťa pomerne málo synonym. Ak sa niekde vyskytujú, ide zaiste 
o prípady, v ktorých sa komisia predbežne nedohodla alebo je paralela 
aj v latinskom pomenovaní (napr. dvojice doryknium — biela ďate­
lina; vikokveté- bôbokveté, kedysi známe pod názvom motýľokveté 
a pod.). 

Pozoruhodný kus práce sa vykonalo využitím rozmanitých sufixov n a 
rozličné rodové pomenovania tvorené od jedného slovného základu. 
Tento zjav je bežný aj v latinskej nomenklatúre Gentiana — Gentia-
nella, Valeriána — Válerianella, Knautia — Knautiosa atď.). V slo­
venčine je tento typ využitý v oveľa väčšej miere. Nejde teda len o pa­
ralely s menovanými latinskými názvami (horec — horček, vale­
riána — valeriánka, chrastavec — chrastavica), ale aj o samostatná, 
často novoutvorené pomenovania, a to nielen s dvorná, ale aj s via­
cerými sufixami, napr. borievka — borovica, nátržník — nátržnica, 
ľalia —• ľaliovka — fóliovník; kuklica — kukličník — kuklík; papraď — 
papradka — papradník — papraďovec — papradie a tď . V niektorých 
prípadoch mohla komisia postupovať trochu rezervovanejšie. Napr. dru­
hové názvy papulienka, kručinôčka, kôprovníček nemajú dosť termino­
logický charakter, lebo sufixy -ienka, -očka, -íček pôsobia pri­
veľmi expresívne, i keď ide azda o prevzaté ľudové názvy. Bolo by býva­
lo vhodnejšie použiť iné odvodzovacie sufixy. Podobne expresívnejšie 
vyznievajú zdrobnené názvy buxuštek, cypruštek ako čertkusok so 
zdrobňujúcou príponou -ok. 

Napokon ešte niekoľko pripomienok k prídavným menám, pomocou 
ktorých sa tvoria druhové mená. Mnohé z nich sú veľmi priezračné 
a vhodné (ranostaj širokolistý, vika lesná, v. vtáčia, v. riedkokvetá, 
v. veľkoplodá, v. siata atď.), ale niekde zostali prídavné mená takého 
druhu, ktoré nič nehovoria ani z hľadiska latinského názvu, napr. 
smrek sitkanský (Picea falcata). Podobne bude treba zrevidovať tvo­
renie množstva zložených adjektív, s ktorými sa tu stretávame. Napr . 
nezodpovedá adjektívum drapľavovetvistý v názve: vŕba drapľavo-
vetvistá. Alebo ide o charakteristickú vlastnosť, Že m á drapľavé vet­
vy, a potom by tu malo byť adjektívum drapľavovetvd, alebo ide len 
o množstvo vetiev bez ohľadu n a drapľavosť a potom by mohla byť 
vetvistá. Podobne sa treba zamyslieť nad adjektívami typu nabelastý, 
natrpkastý. Adjektíva, ktorými sa m á vyjadriť malý stupeň nejakej 
vlastnosti, tvoria sa príponou '-astý, -avý a bez predpony, teda od 
biely belastý, od trpký trpkastý. 

Pokiaľ ide o technickú s tránku novej nomenklatúry, drobnejšie ťaž-
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kosti vzniknú používateľovi tým, že z abecedného zoznamu vypadli 
niektoré názvy (žerucha, jazmĺn, papulienka, cer, osika, slamienka), 
niekde sú uvedené mylné strany alebo poradové Číslo rodu (vikovité — 
bôbovité?) a niekde je (tlačovou chybou) diferencia v názvoch, napr. 
vzadu je hrdobarka, ale v systematike n a str. 120 hrdobradka. Len 
podľa iných miest môže neodborník zistiť, že ide o hrdobarku, lebo 
jo železník hrdobarkolistý, veroníka hrdobarkovitá, záraza hrdobar-
ková. 

Vzniká teraz len otázka rázu technického, Či nová Slovenská bota­
nická nomenklatúra naozaj môže prispieť k rozšíreniu týchto názvov. 
J e to dosť'.pochybné, pretože nikde v nej nie je osobitný zoznam názvov, 
ktoré sa zmenili, aby si záujemca mohol porovnať pôvodný alebo už 
starší názov s novým. Tak napr. ak niekto hľadá hydozel, v slovenskom 
abecednom zozname nomenklatúry ho nenájde. Musí si teda vyhľadať 
tento názov v Dostálovi, kde podľa udanej strany možno určiť aj latin­
ský názov. Ten treba zas hľadať v latinskom abecednom zozname no­
vej nomenklatúry a podľa udanej cifry možno nájsť v nomenklatúre 
aj príslušný nový slovenský názov. Takýto — hoci jedine možný spô­
sob — je zaiste veľmi nepraktický a odradí nejedného záujemcu. 

Hoci m á m e k Slovenskej botanickej nomenklatúre pomerne dosť 
rozličných pripomienok, predsa si uvedomujeme, že sa vykonal pri ur­
čovaní slovenských názvov pekný kus práce a že diskusia, ktorá sá ešte 
rozvinie v radoch odborníkov i záujemcov, pomôže časom odstrániť 
všetky drobnejšie nedostatky. 

Marta Marsinová 

Oprava 

V Slovenskom odbornom názvosloví III, 1955, č. 10 na str. 311 
bol pri lámaní nedopatrením vynechaný posledný riadok v príspev­
ku B. Ondruša. Posledný odsek tohto príspevku má znieť lakto: 

Moje poznámky sa týkajú pojmov patologických, pripadne his­
tologických, ku ktorým mám vztah. Ostatne termíny, zväčša em­
bryologické, som si nevšímal. 
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 

DOKUMENTY K PROTIFEUDÁL-
NYM BOJOM SLOVENSKÉHO 

ĽUDU (1113—1848) 

Publikácia je druhým zväzlkom 
populáimo'vednej edície Historic­
kého ústavu Slovenskej akadémie 
vied — oddelenia -pre vydávanie 
prameňov, ktorú na vydanie pri­
pravila Alžbeta Gácsová. 

Toto dielo 'oboznamuje so Stá-
ročným bojom nášho ľudu za 
feudalizmu. Dokumenty uverej­
nené v tejto publikácii sú zjav­
ným, i k e ď ďaleko nie vyčerpá­
vajúcim svedectvu on toho, že cni 
slovenský ľud sa nikdy nezmieril 
s feudálnym poiriiadkosm, zsíoíe-
ným n a násilí a vykorisťovaní, 
ale že viedol neustály boj proti 
feudálnym vykcirisťovateľom. 

•Pri výbere dokumentov k ptfo-
tifeudáinemu boju nášho ľudu sa 
vychádzalo zo štruktúry .feudál­
nej sp^Cc'čnosti. Publikácia obsa­
huje predovšetkým dokumenty, 
v ktorých sa najvýraznejšie od­
zrkadľujú všetky formy proti-
feudálneho boja slovenských pcd-
daný-oh, teda boj medzi základ­
nými -antagonistickými triedenú 
feudálneho .spoločenského poriad­
ku; D J puibiiiká'Cie sú za;aáeaé 
i tie dokumenty, ktorá zachycujú 
boj rnesisäcej chudoby proti vy-
korisťovEiniu, najmä boj baníkov 
proti ťažĎarom a paitriciátu; hoj 
ostaínýcíh príslušníkov m a s t n e j 
chudoby, napr. tovarišov, ná­
mezdných síl n a stavbách., vo Wi~ 
nehradech, je tiež nazn.ačs ľiý. 
Doteraz známe dokumenty sú 
d>ppLnsiné i siaimositatným archív­
nym výskumom. 

, Aby .sa stáročné hrdinské boje 
sicveoskéiTio ľudu, proti vykoris-
ť r v a n i u proti pirisKej svojvôli a 
útlaku priblížili každému obča­
novi našej vlasti, sú cudzojazyč­
né dokumenty k protiiieud.i.inemu 
hnutiu prevezené do sitovenôiiny. 
Prekladatelia dokumentov sa u-

.sáloviali predovšetkým o to, aby 
čo najvýraznejšie zachytali obsah 
príslušného dokumentu. 

K textom je pripojená príloha 
s fcifcckópiami niekoľkých listov 
a miestny register. 

SAV, Bratislava 1955, strán 355, 
cena viaž. Kčs 56,~. 

Alexander Noskovič 
JÁN CHALÚPKA, TVORCA 
SLOVENSKEJ VESELOHRY 

Kniha je prvým monografickým 
spracovaním dramatického diela 
nášho popredného satirika minu­
lého storočia a je preto cenným 
prínosom nielen pre našu l i terár­
nu históriu, ale aj vítaným po­
mocníkom dramaturg iám našich 
divadiel pri výbere hier z domácej 
klasiky. Ako hlavnú úlohu si au­
tor stanovil „priblížiť Chalupkovu 
dramatickú tvorbu, poukázať na 
jej historický význam a hodnoty, 
ktoré z nej robia živú súčasť úloh 
nášho divadla". Okrem vyčerpá­
vajúceho rozboru a hodnotenia 
jednotlivých Chalupkových hier 
najmä po stránke inscenačnej 
prináša štúdia prehľad doteraj­
ších hodnotení Chalupkovej dra­
matickej tvorby, jeho stručný ži-
votopis a hlbšie sa zapodieva pro­
blematikou Chalupkovej satiry a 
jeho realizmu. Nové postrehy v 
pohľade na jeho dielo a spravod­
livé hodnotenie dramatického od- j 
kazu nášho klasika, ktorý zaují- i 
m a dôležité miesto v realistickej \ 
línii slovenského divadelníctva, 
približujú ho nášmu dnešku vy­
zdvihnutím živých prvkov jeho : 

dramatického diela. 

V stavbe diela volil A- Nosko­
vič rozbor a hodnotenie tej-ktorej 
h r y v poradí, v akom vznikali, a : 

nie v akom boli vydávané. Tento 
postup najprimeranejšie zodnove-
dá problematike Chalupkovej ve-
selohernej tvorby, ktorá sa už pre ; 
svoje veľké časové rozpiitie (1830 
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