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NAVRH MICHALA GODRU NA JAZYKOVEDNUO
TERMINOLOGIU

Viera Dujcikova

V Stirovskom obdobi, ktoré znamena zdsadny obrat vo vyvine
spisovnej slovenliny, zalal sa i sistavnej8i rozvoj siovenskej
Jjazykovedncj ‘iterattry. Objavujd sa siovenské gramatiky a ind
Jjazykovedné pubiikacic a tym sa vytvaraja predpokiady i pre
vyvin slovenskej gramatickej termino’égie. Nie je preto na-
hodns, Ze sa v tomto obdobi zafina venovat vicdia pozornost
i slovenskej jazykovednej termino’6gii a Ze sa stav tejto ter-
minol6gie stdva i pradmetom teoretickych dvah.

O kritick? hodnotenie slovenskej jazykovednej terminol6gie
a o usmernenie jej dalSicho vyvinu pokdSa sa najm# Michal
Godra v &anku Ndznaling k ndzvosloviu do m.uvnice sio-
venskej patriacemu, ktory bol odtlafeny na pokrafovanie
v Casopise Sokol (V. rcé., 1868).

Slovenska odbornd terminolGgia mala v tychto Sasoch vietky
typické znaky potiatotntho obdobia svojho vyvinu, Velka
vdlSina terminov (a mnohé sa v tejto podobe zachova'i do-
dnes) bola utvorend mechanickym poslovenenim cudzieho
(nemeckého a'ebo latinského) terminu. Tak aj gramatické
terminy bo i vdZSinou kalky: roditelng pad (z latinského casus
genitivus), casoslovo (z nemecksho Zeitwort) a pod., pri tvo-
reni ktorych sa samostatne nevyuZiva'i domdice s'ovotvorné
prostriedky, neprihiadalo sa na moZnosti domaéceho jazyka.
Godra preto svoj kriticky ¢lanok zameriava najmi na tento
problém: ,,Par pochopom v mluvnici vd&§iu vyznamnost ma-
jacim zo slavianskeho stanoviska poznatny raz na &e o vyrubit,
uroben jo pokus v &ianku tomto.“ (Ndznaliny, Sokol V, 1866).

Godra v8ak hodnoti svoj ¢lanok velmi skromne, ked ho
pok'ada len za pokus o rieSenie siovotvornych probémov sio-
venskej gramatickej termino 6gie. Jeho prispevok je vyznam-
ny aj tym, Ze prezrddza autorovo hibsie chdpanie terminoo-
gickej problematiky. Z ¢anku sa dozvedame, Ze autor
reSpektoval aj zdsadu systémovosti terminov a kladol doraz
na ich presnost.
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Godrove teoretické néhlady na slovenskd gramaticka ter-
minologiu si biZSie osvetlime kritkym rozborom terminov,
ktoré v spomenutom &idnku uvadza ako.svop‘navrhy.

V snahe po presnosti a jednoznalnosti terminu a po Pd,‘
straneni mechanicksho kalku z gramatlcke_:] termino’ogie
navrhuje Godra aj taky zakladny nazov, ako je meno (Z»];t'
nomen), pouzivany ako nadradeny pojem pre Ssovie fi,u y
podstatné meno, pridavné meno a zameno,’nahravdlt nazvom
menovica. Navrhovany termin je utvoreny pod‘lva _srbzkehq
vzoru imenica a ma podla Godru sliZit na roz.iSenie r‘nedz_l
,menom" v pdvodnom, vecnom vyzname a nazvom pre S.ovie
druhy. )

Nazov podstatné meno (nomen substan{zvum) by sa potom
podla Godrovho navrhu ma! zmenit na nazov‘podstatna me-
novica ‘alewo len kratko podstatnica. Pridavn? meno (nom_en
adjectivum) by ma'o dostat presnejsi nazovy pridatnd menovica
alebo pridatnica (tvar pridavng, pr:zda’l;rz‘emmen‘o‘pokvada za
ne:pravny, pretoZe ,naraZza na koreil QE}Vlt ). Nazov viemeno,
zdmeno (pronomen) navrhuje nahradit nazvom zamenovicd.
Proti ndzvu viemeno namieta, Ze ani jedno pronomen nie je
samostatné meno, a'e Ze ho len zastupuje; tato okonost vy-
jadruje len predpona za-.

Termin sloveso Godra velmi schvaluje, lebo sa odlifuje od .

nazvu siovo. Preto ho stavia i pred Berno'dkov term}n éaso-
slovo, ktoré jo iba mechanickym prekladom nemeckého ter-
minu Zeitwort. )
Terminy prislovke i prislovce, zauZivané pre aq_verblum,
poklada za nepresné a navrhuje (zase v ducht{ §v0chh snah
o preznost a od iSnost) termin pris.ovesica, ktory jednak dobl_'e
zapada do systdmu nazvov pre s'ovng dr}lh_y, 3ed;3ak presnej-
giz vyjadruje postavenie adverbia, ktoré je najCastejsie prl
slovese, ) ) .
Pozoruhodné si aj Godrove navrhy pre nazvy Vpadovt Ka,k)!
menovaci pid, menovatelny pdd, ktoré pedostatocne vyjadrujd
funkciu nominativu, navrhuje Godra nahradit terminom ppd-
metovy pid, prztoZe podmet vety je pravide‘r}e v tomto _pa@g.
Pre akuzativ zase navrhuje nazov predrr}efqyy pad, _ebo_v;epme
zapadd do systému padov a je priezratnejsi a.pre::ne351‘:i1ko
uzky nizov vinitelng pdd, kto.y je ka kO}n Iatmskt‘aho’ nazvu
ca:us accusativus. Godra nesih a:i ani s nizvom r‘odztel.ny gad
pre genitiv. Pok'add ho za ,uzkoprsé pos’edovanie lat_lps.keho
‘nazvu*‘. Ako nahradu zafi navrhuje trocha ume e znejucl, ae
vy:tiZny termin odvisiostng pad. Svoj navrh podopiera tvrde-
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nim, Ze toto pomenovanie dobre vyjadruje ,,0dvislost podmetu
alebo predmetu od podstatnicc v genitive stojacej“. Pre dativ
navrhuje Godra p-iiehavy ndzov smerovy pdd, pretoZe pouZi-
vany nédzov ddvajici pdd (iat. casus dafivus) podla Godrovej
mienky vyjadruje velmi Uzko funkciu tohto padu vo vete.
Slovenskd podobu vokativu volejiici pdd navrhuje spresnit na
volaci pdd. Pri navrhovani nézvov sodruZiaci pdd za casus
sociativus wa ndastrojovy pdd za casus instrumentais snaZi sa
Godra o diferencidciu oboch pojmov.

Snaha po systémovo<ti slovenskej gramatickej termino'égiz
charakterizuje aj Godrove navrhy pre nizvy vetnych &enov.

Ana'ogicky k nidzvom podmet a predmet navrhuje Godra
nézov primet pre substantivum appozitum, pretoZe je to ,pod-
statnica, ktor:j podmet a‘ebo predmet pedriadeny byva, aebo
tvori &iastku ce’ku, kam podmet a'ebo predmet patri®, Kritike
podrobuje aj ndzvy zauZivané pre predikat, ktorych bolo nie-
kolko. Nazvy vjrok a prisudok podla Godru neobstoja, pretoZa
pharaZajd na prisnost vypovedi sudcovskej“, nazov orek za-
vrhuje pre nepriiehavi predponu. S terminom primet ne-
sth'asi pre korefi -met-, navrhuje ho viak pre substantivum
appositum. Za najpri'ichavej$i s ovensky termin prz predikat
pokiada vgvet, pretoZe korefi tohto ndzvu sivisi s tym istym
zdkladom ako nazov veta.

Za nevhodné poklada slovenské nizvy spona, spojka, ktord
sa zauZiva'i za lat. nazov copu’e. Termin spona sa podla Godru
nehodi preto, Ze ko'iduje so s‘ovom spinka. Termin spojka
navrhuje ponachat pre oznafenie slovnzho druhu na spéjanie
slov alebo viet. Pre kopuu sa mu zda byt velmi priliehavym
nazov spojivo, lebo ,,duchovne spija vyvet s podmetom tak,
ako zasa spojidio je hmotny prostriedok dve te.esi dov-dna
sludujaci”,

Zaujimavo rie3i Godra niektoré terminologické problémy
v hlaskosovi. Rizne odmieta nézvy samohldska, spo uh'dska,
pretoze vidi v nich iba pos'ovenfené nemeck? terminy Sebst-
laut a Mitiaut. Pre vokal, ktory podla jeho slov ,samohldskou
nazyvat je cekom zbytofno™, navrhuje jednoducho nazov
hldska. Nazov spouhliska, ktorého tvorenie poklada za ne-
s'ovanské, navrhuje nahradit origind’nym terminom zvucka.
Zmena jednej samohldsky na inG v koreni toho istého s'ova,
nem. Um'auf, by sa potom vo'a'o preh'dskovanie a zmena
spo.uhldsok by sa nazyvala prezvuikouvanie.

Godra ma vyhrady aj proti terminom slabika, sy'aba. Po-
k'ada ich za nie dost zrozumitelné, najmi pre Ziakov, a na-
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vrhuje za ne nazov zloZka (zloZkovat), ktory je podla jeho
nazoru presnej§i (nie je vSak jednoznalny).

Snahu po spresneni niektorych termincv vidime aj z na-
vrhu hrtariové zvubky miesto hrdeiné. Oporu pre svoje tvrde-
nie ma Godra v latinskom néazve tychto hidsok — gutturdles
(guttur = hrtan). Ak by sa mali nazyvat tieto hlasky hrdel-
ngmi, musel by byt ich latinsky nazov odvodeny od siova
collum (collum = hrdlo).

Za nepresny pravom pok'add Godra aj nazov detaci rod pre
genus neutrum. Tu Godra sprévne poznamenéva, ze pri s'ove
dieta je gramaticky rod v rozpore s prirodzcnyni rodom, preto
navrhuje pre neutrum nazov S$:0v0vJ rod, ktory je skutofne
neutralny.

Treba viak Tutovat, Ze Godra vo svojej snahe o presnost
a zrozumiteInost terminov nebol dost ddsiedny. Niektoré jeho
ndvrchy toti¥ svedfia skér proti tejto snahe. NemoZno napr.
jeho navrhy kosmovetiaci spésob (konjunktiv), pofehmd za-
menovica (pronomcn reiativum), stidastnitka  (participium)
a'ebo dokonca rofnd zvuéka (labiala) pokiadat za najStast-
nejsie.

Vee'ku viak musime hodnotit Godrove teoretické néhlady
na sovenskd gramatickd terminolégiu kiadne. Mnohé z jeho
navrhovanych terminov, tvorenych v sthiase s poziadavkami
systémovosti, presnosti a jednoznanosti, si redlne a teda
prijatelns. Pravda, za dnedntho stavu nemo¥no pomyslat na
zavadzanie Godrovych navrhow, lebo terajSie nazvy s utvo-
rend uz d'hou tradiciou. V tirovskom obdobi nebo’i zase pre
ich prijatie priaznivé podmienky jednak preto, Ze §ttrovska
sloventina neznamenala také up'né zrevolucionizovanie slov-
nika ako napr. obrodenskd ZeStina (slovnik Starovskej sio-
. venZiny sa obohacoval vaésinou Iudovymi prvkami aicbo sa
preberalo z Cetiny), jednak pre nepriaznivé pomery, ktoré
nastai v sovenskej vedeckej literatire koncom minuiého
storoZia.

Z TRESTNOPRAVNEJ TERMINOLGGIE

preterintencionilne delikty
v buriodznom trestnom préve delikty, pri ktorych winnik zod-
poveds za mim spdsobeny tazii vysledck, nez aky — &o aj len
eventuilne — zamyslal sposobit’

pritinn vzt'ah = kauzilny vziah = kauzalny nexus
vnuatornd vzijomna objektivna savislost medzi kenanim a jeho
nasledkom
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pokus
»ko-ngnje nebezpelné pre spolotnost, uskutoffiované v Gmysle na-
[p]n:t‘ znakyA&kuvtkovej pedstaty trestmého Sinu alebo priestupicu,
&ktorym neddjde k napineniu. nielktcrej z nich.
‘pripravné komnanie
k.onaniev smerujice k uskutoneniu deliktu, nedosahjice ani hra-
mice pokusu, ale presahujice pihy ejav Tozhodnuti 4 2
S prej utia spachat’
absolitne nespisobily pokus
v'bumoéz’ncm prave Lr_es‘tny ¢in vykenany prostriedkami, o kto-
{ych sa gachateﬁ' domnieva, Ze si spdscbilé na kcnanie trestného
€inu, hocl objektivne spésobilé mie su
relativne nespdsobily pokus
v"burioézn,om préve trestny &in wykonany prostriedkami, .o Kto-
r;{ch Sfl pachatfel’ doemnieva, fe s spbsobilé na vykcnanie trest-
ného &inu, hoci si spdsobilé iba za danych. okolnosti
udinnd ratest’
zv)aahaﬁeljcm urchené dobrovolné zamedzenie alebo napravenie
skod‘hvycl'vl nisledken trestného &inu alebo jeho dobrovoiné ozni-
n?eme v gase, ked sa $kodlivému mésledku mlchlo zabranit'; pr
niektoryeh trestnyeh &inoch spésobuje zindk trestrosti '
trestné privo :
sihrn pravnych ncriem upravujaci ] i
ihrn | ujacich spbsob a j ta-
mia Statom i podmientey tresta

L

tresiné privo hmotné
;ul:;m; ;ra:r?sﬂf;m?mem ustancvujacich, které konania sa trestne
trestné prive hmotné sudne (justiéné)
trestné pravo hmotné ého vylkon j y vIlud i
pmkwm&re 2 mg,é;&;t}:;eho vykon je zvereny vyludne stdom,
trestné prive kmotné sprivne (administrativine)
trestné privo hmotné, kterého vikon je zvereny spravnym orgh-
non'? (spravidla nirodnym vyborom); toto prive uréuje, kicré ko-
nanda s trestné ako priestupky; podla zik. 102 Zb, méiu o prie-
stupkoch konat’ aj sudy
delikt
zavi.nem‘xé protiprivne konanie alebo opomenutie, kbtcré sa stiha
trestnym stdom (trestny &in) alebo administrativaym {priestupck)
trestny éin (pcdia trestného zdkona)
ppe’spoloénwawst’ nebezpetné konanie, kicrého wysledek uvedeny
v zékone pachatel zavinil (§ 2 tr. z)
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priestupok . )
konanie, ktoré ma pre spolodnost’ mensiu mebezpeénlost" nez trest-
ny &in a kboré je trestné podia trestného zdkona sprivnehor

politické delikty
v burodznom trestnom prave delikty, kicré podia svojej pavah}
a podia okolnost], za ktorych boli spachané, sved&a o snahe pa-
chatela vykcnat' vplyv ma muspemiadanie veci verejnych

tladové delikty :
v bur¥osznom prave delikty spachené cbsahom tlagiva alebo po-
ruenim pravidiel o vydaveni tlafiv

vieobecné delikty ]
delikty, ktorych pachatelom mbZe byt kaZda trestnopravna . zod-
povedna osoba ’

zvlaitne delikty

delikty, ktoré méZu spachat’ lén osoby s uréitou vlastnostiou (ro-

ditka voli svojmu dietat'u, tehotma wicdi plodu, dlZnik vodi veri-
telovi)

stavovské delikty o
zvlaitne delikty, ktoré mddu spichat’ len oscby zastdvajice wréita
funkciu (verejny dinitel, lekar a pod.)

dradné delikty
zvlaStne delikty, ktoré mdZu spachat’ len osoby postavené v ur-
ditej radnej funkeil (vapr. splnomocnenec 3tatu) .

vojenské delikty ' N
zviaStne delikty, ktoré moiu spachat lem vojenské osoby a.evo
oschy patriace k ozbrojenym dtvarom

subjekt deliktu '
ten, kto spichal delikt

zasada individuilnej trestnej zodpovednosti
zAsada, ¥e ka¥dA osoba je zodpovedna len za SVOj delixt

zasada kolektivnej trestnej zodpovednosti
zhsada, podla ktorej za delikt jedného tlena kotektivu zcdpove-
daju trestne aj ostatni ¢lenovia tchta kolektiva

zisada trestnej zodpovednosti pravmickych osdb
zisada, podla lkbore] mono trestat aj prévmickd ‘C\sobrl% (map_r.
majetkovymi trestami): v na$om prave neplati, ale pozname za-
sadu rudenia privnickych osdb za pefiaZny trest

trestnopravna prifetnost )
spbsobilost’ subjektu rozpoznat’ nebezpetnost’ kcnania pre Spo-
lcénost’ a kenanie oviadat

rozpoznivacia spdsobilost’ .
schopnest rczumu rozpoznat’ nebezpednost’ kenania pre spolocnost
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uréovacia spdsobilost’ -
schepnost’ wole ovlddat’ konanie

dusevna porucha
porucha mysle alebo vedomia, trvald alebo dodasna, ktora ovplyv-
fiuje, pripadne vplne vyluduje trestnopravau zodpovednost sub-
jektu '

lucida intervalla = jasné chvi'e .
stav prechodného zéniku duevnej poruchy

amnézia
medzera v pamiti zakalujica upcmienku na &n

dolus koloratus
umysel, pri ktorom trestny vysledok je priamo Géelom lkonania

kvalifikovany uamysel '
dmysel, pri ktorom sa kiadie déraz na Specidloun pchnitku (ubli-
Zenie na zdravi svedkovi za jeho svedecki wypoved)

nedbanlivost’ .
forma zavinenia, pri ktorej vinnik trestny wysledok nechce, ale
jeho moZnost’ predvida a bez primeranych dévodov sa spolieha,
Ze ho nespdscbi, alebo pri kiccom sice ani moinos{ tresineho
vysledku nepredvida, aviak ju podia svojich pomerov a ckolnosti
predvidat’ mohol (porov. § 3 ods. 2 tr. z. a § 4 ods. 3 tr. z. p.)

vedoina nedbanlivost’
druh nedbanlivosti, pri ktcrej vinnik moZnost trestného vysled-
ku predvida, ale bez pnimeranych dévedov sa spolieha, fe ho
nespdsobi

nevedoma nedbanlivost’
druh nedbanlivosti, pri ktorej vinnik moZnost trestného vysled-
ku nepredvida, hoci to podla svojich pemerov a clkolnosti pred-
vidat’ mohol

hrubd nedbanlivest’ (culpa lata, luxuria)
vy$§ia miera nedbanlivosti

fahka nedbanlivost’ (culpa levis, negligentia) .
niz$ia miera mnedbanlivesti

tlacova nedbanlivost’
zanedbanie povinnej starostlivosti zo stramy crginov zodpoved-
nych za obsah tladiva, ktcrym bol spachany delikt

nihoda Co
vysledek bez zavinenia

niz$ia nedbaniivost
(v zmysle tr. priva sprévneho) nezachovenie opatrnosti, aka spo-
loZnost’ od vinnika vyZaduie

vina
uskutotnenie vSetkych znakov delikiu



skutkova podstata
isahrn zdkonnych znakov delikiu -
zavinenie
ziy Gmysel alebo medbanlivest’ pri spichami deliktu
dmysel {(dolus)
forma zavinenia, pri kicrej wvinnik trestny wysledok chce alebo
aspofi je uzrezumeny s moznostou jeho uskutofnenia (perov. § 3
tr. z. a § 4 eds, 2 tr. z. p)
priamy @mysel (dolus directus)
druh Gmyslu, pri kiccem vinmik trestny vysledok chce
nepriamy Gmysel (dolus indirectus)
v burfodaznom firestnom prave druh tmysiu, pri ktorom wvinnik
kona, chcejie spdsobit’ urdity trestny vysledok, nie viak daidf
trestny vysledok, kiory z konania tohto druhu typicky wzniki a
ktory skutoéne spdsobil
eventuilny dmysel (delus eventualis)
druh dmyslu, pri kiorom vinnik je s moZnostion uskutodnenia
trestného vysledku uzrozumeny
dolus superveniens (subseguens)
dodatelné  schvalenie nezavineného vysledku (nie je trestné)
dolus antecedens
amysel pojaty pred deliktcm, resp. pri delikte
dolus praemeditatus
dmysel vopred uvaZeny (napr. rpcd‘a § 278 byv. uh. tr. z)
dolus repentinus (affectus, impetus)
dmysel pojaty v prudkom pchnuti mysl, v roztilenosti
Subkomisia pre trestnopravnu terminoldgiu

Z TEXTILNEJ TERMINOLOGIE

Pletacie stroje.

anglicky stivek

ruény plochy pletaci stroj pracujici s jedmou ihlou
automaticky uberaci pristroj

pristroj na pletacom stroji na uberanie Sirky pleteniny
bubnovy stavok

stavok, v ktorom sa riadok tvori ma bubne
celoprehodeny chyt

Gken, pri ktorom sa viaZe mil’ cez dve ofka
cin

urdity pofet ihil zaliatych v cine, rdzny podla strojov

328

&islo stroja ‘
pomer podtu ihal na urita diZku
druhy odhed
pracovny proces stivkového stroja, pri ktorom sa vyrov’nava]u cxéké
duta inla
ihla s dutym stvolom, cez ktory prechidza Jaz?cek ihly
dvojihlova uberatka
uberatka s dvema ihlami
dvojlézkovy pletaci stroj .
pletact stroj 3 dvema 16zZkami .
dvojidikovy plochy zat'ainy stivok = Pagetov stivok
zit'aZny stadvok s dvema 16zkami: zvisiym a vodomovnym |
dvojlozkovy rasel R
osnovny plochy chytovy pletaci stroj s dwcma 16Zkami
dvojstranny chyt
vizba pleten'ny s chytovymi slulkemi na licnej a rubovej strane
dvojvalcovy pletaci stroj
pletaci stroj s dvoma valcami nad -sebou (len na panduchy)
hadik jazyékovej ihly
zahnutd &ast' pletacej ihly
hacikova ihla
pletacia ihla pouZivana ma stivicch
hlava ihly
horna East’ haéikovej ihly
hrdlo platiny
na ruénom zataznom stivku East’ medzi stvolom a nesom pl.a»tmny
hrebei .
sudiastka potrebna ma zafatie pletenia ma- stroji i
hrebeii s petinetovymi ihiami SeTe,
hreberi sliZiacl na prendSanie odlek mna koténovych strm]oc’h
chyt
tkon, pri ktorom ihla len zachyti sludku e nevytvori noveée ofko
chytové sluiky
netiplné o€ka pri chyte R
chytové zimky
. zamok, na ktorom vystivade maji puhybhvy wvirchiol
ililova fontira
kovova platiia, ha k@cnru st \o»sadevne ihly *
iktové drazky
vyfrézované Casti v ihlovom valci a;ebo Vo fomuire "do kholrych sa i
ukladajg ihly X Vo T
ihlové 16zko . .
16Zko, v ktorom sd osadené ihly
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thlové perki
sufiastky ihlového 16Zka, sliZlace na zaradlovandie ihal do pracov-
nej Cinnosti
ihlovy rozstup, necpr. jhiova rozted
vzdialenost' od osi jednej ihly k osi druhej ihly
ihlovy tanier
vrehna Sast’ ihlového wvalea ma dvojlézkcowych pletacich strojoch
ihlovy valec
kovovy valec, na ktorom si ihly osadené v plasti wvalea pozdlZ
jeho osi .
inlovy veniec
kruh, na ktorem sa ihly osadené do stredu
ihlovy ziamok
sutiastka pletacieho siroja, kicrd usmerfiuje pohyb dhal
ihlovy ziver
lista driiaca jhly v draZkach ihtovej fontary
koténovy stivok o
mechanicky plochy pletaci stroj pracujici s jednou ihlou
poloprehodeny chyt
ukon, pri ktorom sa viafe nit’ cez kaZdé druhé otka
prvy odhod
pracovny proces stivkového stroja, pri ktorom sa tvoria ofka
stavkové ihly
ihly 5 hadikom
Eikma ihlova fontira
ihlova fontdra na plochych pletacich stnojoch
vodorovni ihlova fontira
ihlova fontira ma zit'ainych stavkoch
gvisla ihlova fontira
ihlova fontGra ma koténovych strojoch
Komisia pretextilng terminologiu

DOPLNKY K SLOVENSKEJ BOTANICKEJ NOMENKLATURE
Uverejiiujeme zoznam tych rodovych nézvov, ktoré boli v Slovenskej
botanickej nomenklatire (Bratislava 1954) v porovnani so slovenskymi nA-
zvomi v Dostédlovej Kvétene (Praha 1930) upravené alebo zmenend.

V prvom stlpei st n&zvy z Dostéla, v druhom ndzvy zo Slovenskej bLota- -

nickej nomenklatiry, v trelom nazvy latinské,

ageratum ageratum Ageratum
@jbis - ibis Althaea
andromeda androméda Amdromeda
330

anjelika
erchanjelika
aronckvetné
asparagus
astrokvetné
basela . '
baselovité
basia

bedernik
bergenia
bertramka
bignonia
blakstonka
bolfevnik cbyzajny
borievka klastersks
barevica lesna
boryt

bowlesia
brotinka
brilenokvetné
buxuséek
bukokvetné
bukvica
burdkovité
cesmina
cesminovité
cezalpinovité
cistokvetné
¢ernucha
&erveny smrek
Eilimm ik
dantcnia
deutziy
devit'sil N
divizna '
drcobnobyt
<dvojsemi
dymica

dyvior

dyvorec
forsythia
fyzokarpus
gayovka

amgelika
archangelika
aronokveté
asparagus -
astrckveté
bazela
bazelovité
bassia
‘bedrovnik
bergénia
anacyklus
bignoénia
blalsstonia
boldevnik berSe
berievka metata
berovica sosna
bovlézia
krucianela
brilenckveté
buxustek
bukokveté
betenika
borakovité
cezmina
cezminovité
cezalpinovité
cistekvete
Sernuska
smrekovec
zanovat
-danténia
irojpuk
devat'sil
divozel
drobnoby!
dvojradovka
chochlatka
jez

jeZec
ferzytia
tavola
gajovka -

Amngelica
Archangelica
Arales
Asparagus
Astrales
Basella
Basellaceae
Bassia
Pimpinellyg
Bergenia
Amnacyclus
Bignenia
Blackstonia

Heracleum spcndylium

Junjiperus sabina
Pinus silvestris
Isatis

Bowlesia
Crucianella
Celastrales
Chamaebuxus
Pagales
Betcnica
Boraginaceae
Ilex

Iliaceae
Caesalpiniaceae
Cistales

Nigella

Larix

Cytisus
Danthenia
Deutzia
Petasites
Verbascum
Aphanes
Diplotaxis
Corydalis
Astredaucus
Caucalis
Forsythia
Physcearpus
Neogaya
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gilia

ginkga

ginkgo
ginkgokvetné
ginkgovité
grindelia
hamamelckvetné
hladys
hladysSovec
hlodas

hélnica
rebetiatka
hulevnik
hulevnikovec
hydozelt
hydozelitek
cheir

chmerck
chvojnikckvetné
ihliénaté

ibis
iskernikokvetné
jahcda mosusova
jahoda zelend
jasen

jazyénik
jedlokvetng
jezkatec
kaderavec
kakile
kaukliarka
keria

kernerka
konitrud
konope
kopys$nik
kosatka

kostival .
kostravo-mitonoh
képrovnilek
krajka
krasnootko
kridlostruk
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gilia

ginkya

ginkyo
ginkyokveté
ginkyovité
grindalia
hamamelokveté
lazernik
lazernikovec
ulex

hiolnitka
hrebenatka
hulavnik
huravnikovec
ardbka
ardbovka
cheirant
sklerant -
chvojnikokveté
inli¢iny
ibistek
iskernikokveté
jahoda drizgavica
jahoda travnica
jasetl .
jazytkovec
jedlokveté
jezatec
kuceravec
kakila
Carodejka
kerria
vapnitka
graciola
kenopa
hedysarum
ragadiclus
kostihoj
kostravométonoh

N

: . kOprovnik

dvojzubec
kraska
paladenec 5

. Kerria

. Gilia

Ginkyoinae
Ginkyo \
Ginkyoales
Ginkyoaceae
Grindelia
Hamamelidales
Laserpitium
Siler

Ulex

Oreochloa
Dactyloctenium ;-
Sisymbrium
Chamaeplium
Aralis ’
Arabidopsis
Cheiranthus
Scleranthus
Ephedrales
Coniferae
‘Hibiscus
Ranunculales
Fragaria moschata
Fragaria viridis
Fraxinus
Himantoglossum
Abietales
Echinocystis
Cryptegramma
Cakile

Miraulus

Kernera
Gratiola
Cannabis
Hedysarum
Rhagadiolus

. Sympiaytum

Festulolium
Meum

. Carpesium
. Cereopsis
. Tetragonolobus , | .

Y S

krivatec
kytelnica
kyprina
kyprinka
Ialiokvetné
lamarehia
lekorica
teskoplod
1li¢idlokvetné
lipnicokvetné
logankokvetné
topustik
loptovka
tabovnik
rabovnikokvetné
Iibovnikovité
Tutok wvajcoplody
macaci chvost
madia

magnolia
magnokovité
mahonia
makokvetné
marenokvetné
marhula oby¢ajni
marsilia
marsiliotvaré
materka

mavuil
medovnik
merlik
merlikovité
mertenska
mliednikokvetné
modrinec
moenchia
mochna
mrkvokvetné
mydeinikokvetné
mydemnikevité
myrtokveiné
mysaci chvostik
nohoplodec

krivec
zubatka
vibovka
vibka
laliokveté
lamarkia
sladké drievko
ieskloplod
ligidlokveté
lipnicokveté
loganiokveté
lopaiik
loptovka
fubovnik -
tubovnikokveté
tubovnikovité
lulok baklaZan
my$i chvost
madia
magndlia
magndliowvité
mahbnia
makokveté
marenokveté
marhula
mairsilea

. marsilectvaré

meringia
kentrantus

. medunica -

mrlik
mrlikovité
mertenzia

" mlietnikokveté

medrica

menchia
natrinik
mrkvokveté
mydlovnikokveté
mydlovnikovité
myrtokveté

my3i chvoestik
hadi koreri

Gagea
Dentaria
Epilobium

. Chamaenerium

Liliales

: Lamarckia

Glycyrrhiza
Heliosperma
Phytolaccales
Poales
Loganiales
Lappuia
Pilularia
Hypericum
Hypericales
Hypericaceae
Solanum melongena
Achiliea

. Madia

Magnolia
Magncliaceae
Mahonia
Papaverales
Rubiales
Armeniaca
Marsilea
Marsileales
Moehringia
Kentrantus
Melittis
Chencpedium
Chenopodiaceae
Mertensia
Euphdrbiales
Muscati
Mcenchia
Potentilla
Daucales
Sapindales
Sap'ndaceae
Myrtales
Myosurus
Arachnospermum



nonea

nbcovka
nocovkovité
olesnik
olivokvetné
olovnikokvetné
opuncickvetné
orechokvetné
orlicok
pafialdcka
pajasen
pakostokveiné
pampeliska
pandanokvetné
papradina
parasca (pakmin)
parnasia
pastrnak
Jpaulovnica
p.amenica
plavun
plavune
plavunka
plavunkovité
plavunky
plavuiiotvaré
plavuiiovité
plosticosemi
podrazcokvetné
podrazcovité
podrazec
praslidky
prilbica Salamtnok
prlina
prvosienkokvetné
pupencokvetné
puskinia
radyk
rancesnak
rasca (kmin)
rastliny cievnaté

razilka
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ostrefi
nocovka
nocovkovité
oliovnik
clivokveté -
olovnikokveté
opunciokveté
orechokveté
orlicek
pafialka
pajasefl
pakostokveté
papavec
pandanokveté
papradiovec
parasca
parnassia
pastrnik
pavlovnica
flox

plavifi
plavine
plavanka
plavinkovité
plavinkotvaré
plavirfiotvaré
plavaiiovité
plostiénosema
wvlkovcokveté
vlkoveovité
vikovec
prasli¢kotvaré
prilbica modra
prhlica

- prvosienkokveté

pupencokveté
puskinia
chondrila
cesnatka
rasca

rasliny listnatoosové

(rastliny cievnaté)
razivka

Nenea
Mirabilis
Mirabilaceaq
Selinum
leales
Plumbaginales
Opuntiales
Juglandales .

T Aguilegia .

Jonopsidium
Aijlanthus
Geraniales
Leontodon .

- Pandamnales

Polystichum

Ammi

Parnassia
Pastinaca
Paulownia

Phlox

Lycepedium
Lycopadinae
Selaginella . .
Selaginellaceae
Selaginellales
Lycopodiales
Lycopodiaceae
Cerispermum
Aristolochiales
Aristolochiaceae
Aristolochia
Equisetales
Aconitum napellus
Lycopsis
Primulales
Convolvulales
Puschkinia -
Chondrilla’

Alliaria

Carum

Cormophyta

Apoiseris

B

e

rdesno
rdesnovité
refetliakokvetné
rezucha

ribezle |
rochelia
rudaveovité
rudavec
ruzokvetné
salvinia ;
salviniotvaré
salviniovité
samopad
santalokvetné
saracenokvetné
sasanka i
sazanik
sazanikovité
senenka
siverzia
skopolia
skorocelokvetné
sland byl
slanoroztek
slezinnica
slezokvetné
smrek Panticov
smrekovec
solnitka
srastenokorunné
sfpok

stuhlik .
svitolen :
sviazenka

svetlik

sviba
Sachorokvetné
Sater

Sklabinlek
Sklabinec

$mel
$melckvetné
#melovité

stavikrv
stavikrvovité
reletliakokveté
Zerucha

ribezla ¢
rochélia
tervenaveovité
gervenavec
Tuzokveté
salvinia
salviniotvaré
salviniovité
monolepis
santalokveté
saracenokveté
veternica
kalykant
kalykantovité
senovka
kuklica
skopdlia
skorocelokveté
slanobyl
slanoroZec
slezinovka
slezokveté R
smrek omorika
pasmrekovec
solanka
arastenolupienkové
kosienka

leknica

santolina

facélia

clianka

svib

Sacherokvets
gypsomilka
papystek

paputka

okrasa
ckrasokveté
okrasovité

/

o wae” pedagogického G
- pEAEROTIALHE

Polygonum,
Polygonaceae
Rhamnales
Lepidium
Rives

Rochelia
Potamogetonaceae
Potamogeton
Rosales
Salvinia
Salviniales
Salviniaceae
Monolepis
Santalales
Sarraceniales
Anemone
Calycanthus
Calycanthaceae
Trigonellq
Sieversia
Scopolia
Plantaginales
Salsola
Salicornia
Chrysosplenium
Malvales

Picea omorika
Pseudolarix
Samolus -
Metachlamydae
Serratula

- Nuphar

Santoling
Phacelia
Euphrasia
Carnus
Cyperales
Gypsophila
Chaenorrhinum
Antirrhinum
Butomus
Butomales
Butomaceae

P
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§tav

&tavik

tavola
tekvicokvetné
tetlucha

timoj
tisokvetné
‘tremdava
tryzel
tryzelka
turan A
turgenia
udatna

upeclin

Gpor

draznik

vika
vikokvetné

vikovité (Vieiaceae)
viiila turecki (Prunus

cerasus)
vitod
vitodaovité
vibokvetné
vresoveokvetng
vstavalokvetnéd
wilemetka
wistaria
z4belnik
zapalica:

zimolez IR

z:molezovité
zinia
Zlata byl
zvenéekokveiné
ZeZulima
zezulinovité :

zihlavokvetné ¢ -

Zltuchari
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Stiav

Stiavik
tavoinik
tekvicokwveté
tetucha
lazer
tisokveté:
jasenec
horéiénik
syrénia
turica
turgénia
udatnik
Zltchlav
elatinka -
achovitka
vika (ladnik) -
bobekveté
bdbovité

visila mahalebka °

hortinka
horgnkovité
vibokveté
vresovecokveté
vstavadokveté
vilemetka
wisteria
natrznica
veternik
zemolez
zemolezovité
zinia
zlatobyt
zvonlekokwveté
,kukuéina
kukudinovité
Zihlavokveté
zituska =

Rumex
Oxyria
Spiraea
Cucurbitales
Aethusa
Laser
Taxales
Dictamnus
Erysimum
Syrenia
Erigeron
Turgenia
Aruncus
Trollius
Elatine -
Sagina
Vicia
Fabales
Fabaceae

Cerasus mahaleb

Polygala
Polygalaceae
Salicales
Ericales
Qrchidales *

© Wilemetia

Wisteria
Comarum
Isopyram
Lonicera
Loniceraceae
Zinia
Solidago
Campa2znunales
Cuscuta
Cuscutaceae .
Urticales

Thalictrum

D

Z RUSKO-SLOVENSKEJ LEKARSKEJ TERMINOLGGIE
UkéaZka z pripravovaného Velkého rusko-slovenského lekarskeho

BABKAY,-n,

AOBUBAABHAS O,
‘6. MOBUTYXA
BABKAY,-u,

KpyTaa 6.

BABKA?-n,
" pucoeas 6.

BABHU1ATE, -qalo,\-qaemb

BABOYKN, - ek,
Ho4HBIE 6,
cyMepedubie 6.

BABOYHUMUDI, -n1,

BaBOJ/IbAUK, -a

BATHOBKA, “u,

6. uépnas

BATPOBBIA alebo EATPSHHBIA

BAJISITA, -n,
BABA, -b1,

rocnnTaneHas 6.

KypoOpTHO-cauuvapaas 0.

CNOpTHAHAR 6.
ppoavkrosast 6.

praryabTypHas 6.
KCNIePUMERTabHAR 6.

6. NUT..His
BASAJ/IMOMA, - b1,

BA3AJLHOKRJETOYHbIM

BA3AJIbHbBI

slovnika

-f pdrodna baba, pdrodna asistent-

ka .

zast. pbrodni baba (obstetrix)
zast, pdrodni baba, obsteirix

T (vet.) sponka, spinkova kost'
{phalanx prima)

strma sponkova kost' (exteriér ko-
fa)

. T babovka

nakyp

nedok. hov. poméhat’ pri pbdrode

pl. {ent.) motyle (Lepidoptera)

mory noéné (Noctuidae)

igaje (Sphingidae) |

pl."(zocl.) Psychodidae

m (bet.) bavinik (Gossypium)

f (bot.) Sucha’(Empetrum L.)

fucha dierna (Empetrum nigrum
L)

hlbokolerveny

f (zeol.) “hubka - jazerni (Spongilla
fluviatilis  Lieberk., . Spongilia
lacustris Carter.)

f 1. baza, zdklad; (voj. med.) zi-
kladfia; stredisko, 2. (chem.) zi-
sada )

nemocniéng zikladia

rekreatné a lietebné stredisk

$portové stredisko .

- potravinova zakladfa

telovychovné stredisko

(biol.) pokusni zékladila

(voj. med.) zaschovacia zikladnia

f ipazalibm, bazoceluldrny karci-
néra  (basalioma,. carcinoma ba-
socellulare)

(hist.) bazalnobunkiovy, bazocelud-
larny (basocellularis)

bazalny (basalis)
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'BA3E/JJOBU3M, -a,
BA3NAUY, - un,
BASUXPOMATHH, -a,
BA3O®UJL, -a,

BA3ODUIUS, -un,
BA30DWIbHBIA .
Ba3OLE/NI0JAPHBIH

BANHE

BAUKA, -u
BAUHBPUIK. - 2,
BAKAYT, -a,

BAKAYTOBbII
BA~JIAYKAH, -a,

BAKINPEMAPAT, -a m skr. (BAKTE-
PUANIBHBINA NPENAPAT)
BAKTEPUAJILHBIA atebo BAKTE-
PUAHLIA
BAKTEPYEMM®, - un, £ alebo
BAKTEPUIMUS, -ux,
BAKTEPU30BATD, -ayio0, ~ayeuin
BAKTEPHOS, -a
BAKTEPHONOTUS, - un
BoeHHasn 6.
yvacTaan 6.
BAKTEPUOCTAS, -a,
BAKTEPHOYB vk AIOLIUH
BAKTEFUODAT, -2, m,
annapobantii 6.
puaenTepulivbiii 6.

A0 "MRAAEHTHELR 6.
npoTeinni 6,
cunernoRubiit 6.
xonepunit 6.

BAKTEPUYPUSI, -un,
BAKTEPULIUA, -a,
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m basedowizmus

£ (biol) bazidium {(basidium)

m (hist.) bazichromatin

m (hem.) bazofil, bazofilny leuko-
cyt

f bazofilia (basophilia)

bazofilny (basophilus)

bazoceluldrny, bazalnobunkovy
(basocellularis)

neskl. Baynet {meno)

£ len. sg. flanel

m Bainbridge (meno)

m (bot.) gvajak (Guajaccum offi-
cinale)

_gvajakovy

m {bot.) Tufok baklaZin (Solanum
melongena L.) ’
baktériovy preparat

baktériovy, bakteriologicky,
bakteridlny, baktericky
f bakteriémia (bacteriaemia).

nedok. i dok. nakazit' baktériami

m bakteridza (bacteriosis)

f bakteriolégia

vojenska bakteriologia

Epecidlna bakteriolbgia

m bakteriostaza

baktericidny (nid¢iaci baktérie)

bakteriofdg (Bacteriophagum)

anaerébny bakteriofag

dyzentericky bakteriofag (Bacte-
riophagum dysentericum)

polyvalentny bakteriofag

proteovy bakteriofig

pyocyanovy bakteriofag

cholerovy bakteriofdg (Bacterio-
phagum chelericum)

f bakteriaria (bacteriuria)

m {farm.) baktericid (Bacterici~
dum)

BAKTEPUS, - nu, f ZastejSie
BAKTEPWH, -u#, pl.

asoTd.kcnpviuiasg 6.
Bogopoanad 0.
raunocthas 6.
ruoepoanasn 6.
P :MOTpRUATEARHAS 6.
peunTpubumupyomasa 6.
HCTHHHAS MOMOYHOKH.Nas G.
Kucnoroynopuas 6.

KumeyHo-tahosuaa 6.
MacasHokucl.s G.
MoAuuHOKucAas G.
HurpatHas 6.
ceeTAMmasica 6.

ceposonoponuad 6,
TyGepryndsnad 6. koxa

yKcycHokucnas 6.

6. Mioxpesi-Yaua
BAJL, -a,

BAJIAHWT,-a, m alebo BAJISIHUT,-a,
BAJIAHONIOCTHT, -a,

BAJIAHOPES], -u,
BAJIAHC, -a,

a30THCTHIH 0.
6e 'koBhIi 6.
BAJNAHIHAANH, ~us, m alebo
BAJHTHUAMIL, -us,
BAJIABIPSH, -a

BAJIKA,-u, { gen. pl. -n10%

ruamsosas 0.
ncuéuounas 6.

baktéria, tyfinka, palitka (Bacte-
rium, Bacteriae)

dusik viaZica baXktéria

hydrogenomonas

hnilobnd baktéria

pyogénna, hnisotvornd baktéria

gramnegativnha baktéria

denitrifikujica baktéria

prava baktéria mlieéneho kvasenia

acidorezistentna,  Kkyselinovzdornia
baktéria

&revna tyfova bakiéria

baktéria maslového kvasenia

baktéria mliefneho kvasenia -«

nitrataéné, nitritovad baktéria

svetielkujuca, flucreskujica bak-
téria

sirovodikova baktéria

Kochov tuberkulézny bacil (My-
cobacterium tuberculosis Kochi)

octova baktéria, baktéria octového
kvasenia

Dicreyov — "Unnov hempofil

m skr. (toxikol.) BAL (britishan-
tilewisit)

m balanitida, zépal Zaluda (bala-
nitis)

m balanopostitida, zapal Zaluda a
predlozky (balanopothitis)

f balanorea (balanorrhoea)

m 1. rovnovaha, 2. bilancia, rozps-
Let

dusikova bilancia

bielkovinova bilancia

" m (z00l) balantidium (Balantidi-

um)

m (bot.) waleridna lekarska (Va-
leriana officinalis L.)

¢hist.) traméina, tramec, pruh, sti-
pec (buniek)

hyalirovy tramee, pruh

pedefiovy trdmec, pruh peletiovych
bunjek’
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6." kIETOK
BAJUIOTAPOBATD,-+pyio, -npye s
alebo BAJJIOTUPOBATE, -upyio

-upyeib
BAIIb3AM, -a
" kauanc¥nil 6.
Kenposkii 6.
xonaiickuil 6.

nepyancikuit 6. alebo mepyBuan-
cknit 6.
ToayaH. kil 6.

BAJIb3AMHUH, -a,
BANYHNUT,~a m alebo
BAJSIHAT, ~a, m

BAHI'AJIOPE

BAHJIAMK, -a, alebo

rpeUKEBOR F.

6y 1049nbid 6.

6. oas Gepemeutoi

6. ATl nymouHni rPRbKE
BAHJAYK-HABPIOLUHYK, -a,
" BAHKA, -u, f gen. pl. -H0%

6uposcxas 6.
Gombaxnas 6.
KoHcepBras 6.
" kpoxgHocHas 6.
¥posococHan 6.

-6. ¢ npuTépToil MpoGron

BAHY, -u, f gen. pl. Ganb

aymenas 6.
BAHS-NPONYCKHUR, -a,

"BAPABAH, -2,
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pruh, stipec buniek
nedck. balotovat!

m (farm.) balzam (Balsamum

kanadsky balzam- :

cédrovy balzam

kopaivovy -balzam (Balsamum co-
paivae)

peruansky balzam (Balsamum pe-
ruvianum)

toludnsky balzam (Balsamum de
Telu) :

m (bot.) netykavka (Impatiens L.)

a, m balanitida, zdpal Zaluda (ba-
lanitis)

neskl. m «inf.) bangalore (ende-
mick4 “indick4d Skvrnivka)

m bandaz, obvaz, pis

prietrzovy pas (bracherium)

pupoény pas

t'archavostny pas

bandaZz na pupcéni prietrz -

m bandazovy obvidz brucha

1. banka (nadcba); flada, pohér,

2. plechovka na konzervy, konzer-
va

(fyzioterap.) Bierova banka

plechovka s bombazou

konzerva R .

krvnd banka '

banka na odsivanie krvi, Bierova .

banka f(na vyvolanie pasivnej
hyperémie)

(chem.) banka so zabrisenou zét-
kou

bafa, sauna, (parné) kdpele, kg-
pel

kiapele so sprchami

m (hyg.) profylakticky, oistno-
dezinfekdny kupel

m 1. bubem, 2. (chir:) sterilizaény
‘bubon

c’mpanbumuﬁ 6.
BAPABAHHBIN
BAPABAHHOCOCUEBUAHBIA

BAPAK, -a,
uneknonnklil 6.
11hosHbI 6.

BAPAHUI

BAPARKA, -u,

BAPAHYHK, -a,

G. NIOCKOMMCTHEIH

BAPAILIEX, -wxa,
BAPBAMUL, -a,

BAPBAPHC, -a,
BAPBAPUCOBDIE, -uix,

BAPBUTYPAT, -a,

BAPUH, -us,
a30THOKNCARIA 6.

a30THCTOKNCTBLE 6.
ABYXDOMOEOKHCNEIE 6.

enkni 6.

wueanil yraexucan 6.

BAPTOJIUH, -a,
BAPTOJIMHUT, -a,

BAPBEP, -a

" remaro-nakBOPHLI 6.
remato-sHuedanuecKul 6. ‘

) snepnuMuLi 0. ’

BATTAPUBw, -3,

pradka

(anat.) bubienkovy

{anat.) bubienkovoscsikovy {(tym-
panomastideus)

m barak, drevenid budova

infekény barak

tyfovy barak (pri epidémidch)

baranf

f praclik .

m 1. (bot) prvosienka {(Primula
L), 2. (vet) baranck

(bot.) starfek Sirckclisty

KSenecio platyphyllus DC.)

m (vet.) jahia, baranfek

m (farm.) barbamyl (Barbamyl,
Amytal-natrium)

m (bot.) draé (Berberis L.)

subst. pl. (bot.) dricovité (Ber-
beridaceae) '

m (chem.) barbivurdt, derivat ky-
seliny barbitarove]

m {chem.) baryum (Baryum) Ba

dusiénan barnaty (Baryum nitri-
cum) Ba (NOz),

dusitan barnaty (Baryum nitro-
sum) Ba (NOy),

dvojchroman barnaty (Baryum bi-
‘chromicum) BaCr,; Oy .
bydroxyd barnaty (Baryum hy-
drooxydatum, Baryum, oxydatum
hydricum, Baryta dydrica)
Ba (OH),

primérny uhliditan barnaty (Bary-
um bicarbonicum)

m Barthelinus (meno)

m bartholinitida, zipal Bartholi-
novej Zlazy (bartholinitis)

m bariéra, priehrada, zébrana

hemato-likvorova bariéra
hemato-encefalickd ‘bariéra
ependymova bariéra

.m bafarizmus_(rychla reé)l
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BAXPOMA, -b1, f alebo BAXPOM-  strapec y(fimbria)
KA, -u, f gen. pl. -MOK
Angpnkosas 6. vajetnikovy strapec (fimbria ova-

- rica)

strapec hipckampa (fimbria hip-
pocampi)

strapec vajitkovodu (fimbria tu-
bae uterinae)

strapec vajifkovodu (fimbria tu-
bae uterinae)

£ (bakt.) bacil (Bacillus)

Lsfflerov bacil

tetanovy bacil (Bacillus tfetani,
Clostridium tetani)

bacil zhubného opchu (Bacilius
oedematis maligni, Clostridium
septique, Vibrion septique)

bacil antraxu (Bacillus anthracis)

m vyludovatel bacilov, zirodkow

m baciléza (bacillosis)

h bationosid

o bacilenosiéstvo

6. MOPCKOr0 KOHS
6. TpyGeI
6. afinesxona

BALIAJLIA, -»1,
ned reperas 6.
¢ToAGHsA 4Has 6.

6. 2J0KaYECTREHHOrO 0T8KA

y. cnGrpCKOR #3BEI
BAUMJIIOBBLIAEIUTED, -9,
BAUWIOS, ~a,
BAUWANOHOCUTERD, -a,
BAUW/IOHOCUTENBCTBO, -3,

n alebo BALIUJIVIOHOLLUEHMYE, -ns,

Jaroslay Savuldk, Kon¥tantin Barna a Pavol Halagovec

DISKUSIA
POZNAMKY K ANATOMICKEJ TERMINOLOGII

Za pripravy II. vydania slovenského znenia Borovanského A4natd-
mie pre zdravetnicke koly sa zistilo, Ze Komisia pre lekarsku ter-
minolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV prekladd nazov ver-
tebrae caudales (cocoygicae) ako kostréové stavce (chvostové stavce,
SON 1II, 1954, 79), avsak zloZené tvary physis sacr ica, liga-
menta sacrococcygica preklada s pouzitim podstatného mena tridé (SON
, I, 1955, 182). R, 1954 prevzala teda spomenuti komisia Ladzianskeho
nazov kostrg, ale r. 1955 akceptovala za ten isty Utvar nazov irtaé. Te
sveddi o nejednotnosti a neustalenosti 2 o moZnosti zastat sa nazvu
kostré a poukdzat na nevhodnost nazvu tridd.

S prekladom vertebrae coccygicae, 0s coccygis a zloZemych nazvov so
slovom trtdé nemoZno sihlasit z ddvodov vecnych a etickych,
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ZauZivanym, kazdému laikovi aj lek&rovi pochopiteInym néazvom
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kostréové stavce, kostré prekladame lat, oznadenie poslednych, kon-
covych stavcov chrbtovej Kosti, vertebrae coccygicae, os coccygis. Je to
nézov, ktory sa jasne vztahuje len na kostené ttvary, presne defino-
vatelné a opisatelné, Ludovy vyraz trtdé¢ (alebo v niektorych krajoch
trtol) sa v nijakom pripade nevzfahuje len na kosti, ale vZdy na celid
oblast, ktord sa v kaZdom pripade nesklada len z kosti, ale aj z mik-
kych dasti a z koZe; vztahuje sa na celok, ktory niektori 'udia — po
kuchynskej priprave —— jedia, niektori nie. Nie je teda moZné takyto
Tudovy vyraz, ktory sa k tomu eSte vztahuje len na hydinu, ale nie na
cicavee, proste preniest do vedeckej huméannej anatémie. Podla jazyka
Tfudu ma trta¢ len hydina; kedZe ho antropoidné opice nemaja, neviem,
preco by ho mal mat homo sapiens, V tejto suvislosti treba podotknat,
%e Popesko vo svojej ufebnici norméilnej anatémie hospodirskych zvie-
rat nazov t{rédé neuvadza, poznd len kostréovi kost, chvostové stavee
a chvostové svaly, chvostovy fasciu. Nazov musculus sacrococcygicus
prekladd ‘ako dvihad (ohybal) chvosta. KedZe veterinirna anatémia
nepoznid nazov iridd, nie je tu dovod, pre ktory by ho bolo treba za-
vadzat do anatémie &loveka.

Argumentacia, Ze nazov trtdd treba prijat preto, lebo je to dobré Iu-
davé slovo, neobstoji z dvoch dévodov, Predovietkym nevyjadruje to,
o je os coccygis, lebo za slovami kostré a tridd stoji rézny materidlny
substrat, a napokon mé toto slovo uréity pejorativhy nadych. Keby
sme napriek tomu prijali tento mazov, museli by sme — pre dosled-
nost — anulovat prijatie napr, semennika miesto vajca (testis), hoci
tento nazov je tiez dobry a Tudovy, dokonca ludovejsi ako trid¢! Ale
prijatie ndzvu semennik miesto vajoe je svedectvom, Ze Komisia pre
lekarsku terminologiu bola vedena nielen snahou o pojmovia presnost,
ale aj vzacnym citom jazykovej etiky; nech ju tento neopusti ani v d'al-
%ej praci!

Vidiet teda, Ze zavedenie nazvu trid¢é do odborného anatomického
nazvoslovia je nielen neoddvodnené, ale dokonca nesprivne a ne-
miestne,

Ked sa jednozna¢ne prihovaram za kostré proti tridéu, neznameni
to, Ze by nebolo uZito#né hfadat iny nazov namiesto jazykove mélo vy-
razného kostréa. Vertebrae caudales (coccygicae) tvoria kondec chrb-
tovej kosti — sl to teda koncové stavee, ktoré zrastaju v koncovi kost,

Nech by viak tie zakrpatené vertebrae coccygicae boli uz kostréovd,
chvostové alebo koncové, ale nijako nemdzu byt triddové — ved by
na nas niekto mohol pouZit Horatiovo ,,caudam trahere“!

EB. B, Meitner

343



ZPRAVY

P. Popesko: Ziklady anatémie hospoddrskych zvierat, Statne po-
dohospodarske nakladatel'stvo, Bratislava 1954, str. 345, viaz. Kés 49,10,

Vydanim Popeskovych Zdkladov anatémie hospoddrskych zvierat bo-
1a slovenskd ncrmalna morfolégia obohatena o pracu, ktora bude mat
nemaly vplyv na teériu a prax, Dve veci treba hodnotit kladne: Ze sa
autor na takir pracu so zdarnym vysledkom podujal, ¢im dal sloven-
skému narodu do rik prvi slovenskil systematickd anatémiu vdbec
(ked odhliadneme od slovenského znenia Borovanského Anatdmis ¢lo-
veka, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1954), a Ze sa
shazil pouZivat slovenské tvaroslovné nazvoslovie. Toto nazvoslovie
sice nie je nepresné, ale predsa su v iiom neZelatelné nejasnosti a ne-
jednotnosti; na niektoré z nich chcem v tychto poznamkach poukazat.

Zakladom slovenskej morfologickej nomenklatiry s a zostavajl
Ladzianskeho Nomina anatomica (1935); na ich novom vydani pracuje
Komisia pre lekarsku terminologiu pri Ustave slovenského jazyka SAV.

Ladziansky oznaduje thorax ako hrudnik, hrud; spominani komisia
sa priklonila k nazvu hrudnik, poukazujic na to, Ze slovo hrud je
vhednej&ie pre cblast basnickej tvorby. Je teda aj vo veterinirnej
anatémii neZelatelny nédzov hrud a z toho odvodené nazvy hrudnd
Kondating, hrudné stavee (15, 51 a 1), Malo byt hrudnik a hrud-
nikovd kondating, hrudnikové stavce a pod.

Regio occipitalis je v Nomino anotomico oznadend ako zdhlaund
oblast, &0 je nazov nielen zauZivany, ale aj vystiznejsi ako tylo (14,
15, £4). Treba aj pripoment, %e sa nemdZe regio occipitalis volat fy-
lovd krajing, fovea muchalis zdtylie a nucha §ija (14, 15).

Néazov medzisanidie (14) pre regio submandibularis nie je Stastne
voleny, lebo vyvelava dojem dvoch sanok, zatial ¢o ide o oblast medzi
oboma ramenami sinky, takZe aj nazov vetvy sdnky vnada do veci ne-
od6vodnentt nomenklatirnu nejednotnost; uvedena oblast sa vyhodne
mozZe volat podsdnikovd oblast,

Autor si mysli, e nazov hlavovy klb (49) pre art. atlantooccipitalis
nie je vhodny, lebo nevyjadruje ani len topologiu tohto utvaru, a kedze
v oblasti hlavy mame eSte jeden kib — sdnkovy — je to oznacenie
nepresné. Treba preto dat prednost nézvu nosidovozdhlavny klb.

Na str. 15 je dalSia neddslednost, ked sa sternum oznaluje ako
hrudnd kost, ale pouZiva sa nazov hrudnik, Na tej istej strane sa pre
oblast mostika pouZiva nazov hrud, Ktorého nevhodnost: sme uz odé-
vodnili, Preto by bolo lepiie, aby sa tato oblast volala- mostikovd
oblast, pravda, za predpokladu, Ze by sa pre sternuwm prijalo prislusné
substantivne oznacenie.
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Dalej treba upozordit na nespravne oznadenie regio lumbalis ako
bedrovd oblast; spravne ju oznadujeme ako driekovd, lebo lum-
bus = driek. Preto nemdZu byt ani bedrové stavce (43), ale len drie-
kové.

Nepresnost zistujeme pri regio ilica, ktori oznacuje autor ako sla-
binu. Tento nazev je viak vyhradeny pre regio inguinalis, zatial &o
pre ilium mame bedro; teda ma byt aj bedrovd oblast,

Fossa poplitea nemoZno oznadit ako podkolennd jama, lebo neleZi
pod kolenom, ale dorzdlne cd neho: bude to teda zdkolennd jama,

Na nevhodnost nazvu holennd Kkost a odvodenin som upozornil uZ
vo svojom prispevku v & 4, roé, 1954 tohto ¢asopisu, Tam moZno najst
aj postoj k nazvom predpdtie a podpdtie,

Na str. 32 je nepresnost pri vyrativani orgénovych stistav; nie je vo-
bec spomenuta sistava zmyslovych crginov a spoloéné oznadenie tra-
viaceho a dychacieho aparatu ako érevnd siustava je — aj ked embryo-
logicky oddévodnené — predsa len neopodstatnenym rozdirenim tak
presne vymedzenéhe pojmu, ako je ¢érevo. Ddslednost by potom vyZa-
dovala, aby sme spolonym nézvom oznacili sGistavu so svalovou a ner-
vova s koZnou a zmyslovymi organmi — a predsa to z d6vodov opis-
nych a didaktickych nerobime,

Medzi opisom atlasu v texte na obrazku (44, 45) je nejednotnost: raz
je re¢ o nosi¢ovych kridlach, druhy raz o kridlach mosida, pricom toto
oznadenie povazuje autor za vyhodnejsie,

Na str. 85 je nepresnost v rozliovani nazvev svalovina a svaly. Pod
‘svalovinou rozumieme materidlny substrat svalov — teda svalové tka-
‘nivo, z ktoréhe sa skladajt jednotlivé formované jednotky — svaly.

- NemoéZeme teda hovorit o mimickej svaloving — lebo mame len pried-

ne pruhovand, hladkd a srdcovy svalovinu — ale len o mimickych
svaloch, To isté plati o nizve Suvacia svalovina.

Dalej treba poukazat na potrebu uvadzat celé pojmy v latinskej
alebo slovenskej terminolégii. Napr, dorzdiny pilovity sval (90, 98) sa
celkom dobre mdze volat zadny pilovity sval.

Na str. 117 je nepresnost v oznadeni svalov dorzilnej steny bruinej
dutiny. M. ilicus sa sice spravne vold bedrovec (alebo bederny sval),
ale nemdZe sa tak volat aj m. quadratus lumborum; tu je moiny len

_nazov §tvorhranny driekovy sval.

Pri opise priebehu ciev sme zvyknuti sledovat ich podlfa smeru krv-
mého priadu; preto neodstupuji duté 3ily = pravej predsiene (201), ale
do nej vstupuja, ako je to uZ spravne uvedené o 10 stranok dalej.

Pomenovanie corpus callosum ako mogzolovité teleso (246) je sice
doslovny preklad (callum — mozoPovitd, tvrdd koZa, mozol, §krupina,
otugilost), ale predstava, ktoru tento pojem vyvolava, je nevhodna aj
pre vec aj pre jej uloZenie. KedZe ide o ten isty atvar aj z hladiska
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komparativnej anatémie, bolo by uZitoéné zostat pri osvedfenom
@ viitom nézve svorové teleso, ktory vyvola predstavu zvierania,
spajania (hemisfér), a to zodpovedd Jeho funkeii po stranke morfolo—
gickej a fyziologickej.

Truncus mervi sympathict moZno miesto sympaticky kmed (269)
dobre preloZit ako strobovy kmed, pridom tento nazov naznaduje jeho
uloZenie a funkény vztah.

Pre hypophysis cerebri mame zauZivany nazov mozgovy podvesok
alebo topograficky a funkdne vyhovujlicejs$i nazov podmozgovd ZPaza
{dr. Ondrus).

Z tychto poznamok, ktoré si nerobia narok na uplnost, vidiet, Ze
Popeskovo dielo potrebuje v daldich vydaniach, ktoré mu autor Zela,
spresnenia a zlepSenia v zmysle zjednotenia slovenskej anatomickej
terminol6gie. Praca na novom vydani Ladzianskeho Nomina anatomica
je v plnom prade; Gzka spolupraca veterindrnych a.natémov bude len
k dobru slovenskej norméilnej anatémie.

E. R, Meitner

J. A. Kobzistyj—V. V. Pruglo, Uspechy Ckalovovho kolchozu.
Prelozil J. Juréik. Vydalo Statne podohospodarske nakladatelstvo,
Bratislava 1955, str. 160, broz Ké&s 5,35,

Nebyva zvykom pisat recenzie (najmi nie u nis) o takych popula-
riza¢nych broZirach, ako je tato, tym skor, Ze ide o preklad z rud-
tiny, a to o preklad pre skuseneisieho prekladatela veelku nenarodny.
Mimoriadnu pozornost si vSak zasluhuje tato kniha pre svoje Stylis-
tické hodnoty, pre sposeb, akym autori podavaja latku,

Obsahom kniZky je vlastne struné zopakovanie a nizorné podanie
zékladnych ctazok celej ZivodiSnej i rastlinnej vyroby, formou je opis
prace, Zivota a rozvoja kenkréineho subjektu, Ckalovovho kolchozu
v Dnepropetrovskej oblasti, Clenovia tohto kolchozu sa takto nosite-
Yem deja a odborny opis sa tak stava rozpravanim o udalostiach v kol-
choze.

Tento spdsob podania 1atky sa nevyhnutne prejavuje aj na jazykovej
forme, Velmi dasto je podmet vyjadreny slovami Ckalovov kolchoz,
Skalovovei, kolchoznici a pod.,, a to aj vtedy, ked je reé o v8eobecne
platnych veciach. Miesto vieobecného tvrdenia, Ze zlé obrdbanie pody
je gkodlivé, hovori sa v tejto knizke, Ze Ckalovovci nestrpia 216 obrd-
banie pédy (44). Fodokne aj vieobecne znéma skisenost, Ze dobre pri-
pravenit silaZ moZno skladovat aj niekolko rokov, vyjadruje sa zase
s poukazom na kenkrétny podmet: Kolchoznici z Ckalovovho kolchozu
vedia, e dobre pripravent silds moino skladovat i niekolko rokov (126),

Pravda, niekedy sa takyto podmet aj zbytcine opakuje, ako vidiet na
tomte prikiade: Kolchoznici Ckalovovho kolchozu welmi dobre pocho-
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pili, aky ohromny uFitok majl rastliny z knojiv. Kolchoznici sa z viast-
nej skiisenosti presveddili, Ze hnojive pre rastling nie je iba zdrojom
vyFivy, ale i prostriedkom ma vySovanie odolnosti proti suchu a me-
priaznivgm podmienkam pri preszimovdvani (50). V tomto citite by
zrejme nemusela byt veta Kolchoznici sa z viastnej skisenosti pre-
sveddili.

Nie je tu zriedkavy ani taky typ, v ktorom sa podmet zamlduje,
lebo je zndmy z tesne predchadzajucej vety. Uvedieme aspoii jeden
priklad: Sprdvnemu uskladneniu a velmi dobrej priprave osivového
materidly venuji ¢kalovovei velki pozornost. Dobre vedia, Ze vysoko-
kvalitné odrodové semend si zlatym fondom kazdej urody (56).

Z tohto zdkladného spdscbu podavania latky sa v rozoberanej knizke
vyboduje iba velmi zriedkavo. Vety s neosobnym podmetom, hoci ich vy-
skyt by bol celkem pochopitelny, vyskytujia sa tu velmi zriedka. Preto
pdsobia pomerne napadne, mohli by sme povedat, Ze si Stylisticky pri-
znakové. Ako typicky priklad moZno uviest napr. vetu Plocha urdend pre
kukuricu po ozimmej pSewnici sa hned po zbere obilia podmistla do
Rhibky 5—6 cm (77), hoci tesne pred fiou je veta s neoscbnym pedme-
tom v 3. osobe mnoZného &isla:... poufivali agrotechnické opatrenia.
PouZivanie neoscbného podmetu so zdmenom sg je teda vyboGenim
z celkovej linie, moZno ho pokladat za naruSenie §tylu.

Dalsim prvkem, ktorym sa gdosahuje oZivenie a skonkrétnenie roz-
pravania, s ¢asté uvadzacie vety, v ktorych sa nevyslovuje vlastni
my$lienka, ale iba sa naznacuje, Ze pride veta obsahujica doleZita,
hlavni myslienku. SU to najméi spojenia je zaujimavé, Ze; samozrejme,
Ze; vieme, Ze; » uvedengch ddajov vidime, Ze; takto vidime, Ze; trebo
2vld80 poukdeat na to, Ze; = mnohych 4ddajov vidime, Ze, Podobni
funkciu maji aj podmienkové vety typu Ak vezmeme do wwahy, %6
alebo vyrazy, v ktorych sa pouZiva 1, oscba mnoZného é&isla, napr.
Preberme si v krdikosti techniku, ako priklad wwddzame a pod,

Vsetkymi tymito prostnedkam1 sa obsah pribliZuje éitatelovmu ché-
paniu.

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze autori v originali hojne vyuZivaja
prvky typické pre popularizacny styl a Ze aj prekladatel sa ich snaZi
podla moZnosti zachovat. Styhsncku hodnotu kniZky zvidsuje aj maj-
strovské vyuZitie paralelity v spajani viet, najm3i vedrajsich. Uvedieme
len dva typické, priklady: Tieto pliny usmerdiujd vietkych kolchozni-
kov na to, aby komplexne uplatiiovali agrotechniku, aby désledne vy-
kondvali praktické pokyny, vypracované za 4dasti agronéma a zame-
rané na ziskanie vysokych drod na pogemkoch pridelenych pracovnym
skupindm a datdm, a napokon aby cely komplexr osvedlenej agrotech-
Hiky pouzivali na rozsiahlych ldnoch celej osevnej plochy (66—867),
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Druhy priklad: Jeho dspechy svedSia o tom, Ze Ckalovovci vedeli
sprdvne zorgamizoval spologné hospoddrsivo svojho kolchozu, Ze vy-
uZivajt vietky prednosti velkého socialistického hospoddrstva o Ze
uskutodfiujd socialisticky zdsadu: -, KaZdy podla svejich schopnosti,
kagdému podfa jeho prdce* (6).

Podobnym &tylistickym prostriedkom je aj hromadenie podmetov
a ich zhrnutie vyrazom to je, v3etci a pod. Zase uvedieme len dva
priklady: Veduci pracovnici Fkolchozov i kolchoznici, agrondémi i we-
decki pracovnici, Studenti PoPnohospoddrskeho inStitdtu i posluchddi
oblastnej Skoly pre pripravu predsedov kolchozov, novindri, bdsnici
i spisovatelia, vietci prichddzaji ku Ckalovovcom, Studuji ich bohaté
skisenosti, .. (5), Boj za vysokid kvality ka¥dej prdce, vysoké posia-
davky kladené pri preberani prdce od vietkych kolchoznikov, vedjom-
nd pomoc ¢ vedjomnd kontrola pri socialistickom sttaseni medei pra-
covnymi skupinami a datami, pri ktorom sa kladie osobitny déraz na
pl;nem'e kvalitativnych ukazovatelov — to vdetko vedie & zlep¥oniu
prdce no poliach a v konednom vysledku k zvyleniu trod na kasdom
hektari zasiatef plochy.

Je prircdzené, Zze aj v popularizadnej praci treba pouZivat odborné
‘terminy. MoZno predpokladat, Ze v ruskom originali boli vSetky ter-
miny spravne a vieobecne zrozumitelng, ¢o je pre popularizaéni pracu
prvoradou poZiadavkou, V slovenskom preklade v8ak popri znamych
terminoch, ako napr. tovarovost obilnin (16), medelitelny fond (22),
priemernd dojivost (24), porovmdvacie cena (32), uvadzajn sa aj také
terminy, ktoré slovenskému ditatelovi sotva budd zrozumiteIna, Ter-
miny, ako kimne kabalky (28), Kolesovov med (57), fabrické zdvesy
{62), haeder (87) bolo treba vysvetlit, a to podla naSej mienky nie
azda poznidmkami pod &arou alebo slovnitkom vzadu, leZz priamym
vloZenim vysvetlujliceho textu do hlavného textu knihy. Porusila by
sa tym sice vernost predkladu, ale zachoval by sa celkovy populari-
zaény raz vykladu,

Napokon treba pognamenat, Ze i pri celkove uspokojujicej drovni
prekladu vkizio doii i niekolke zrejmych rusizmov. Za rusizmus po-
kladame napr. spojenie ohromny uZitok miesto velky wusitok (50),
osvojili si zeleny pds m. zaviedli (126), pomocou mohuinej energetiky
a vysokej techniky (62), vysokoproduktivne vyuiiveji traktory (64),
vysokd wroveri mechanizdeie m. vysoky stuped mechanizdceie (62) a pod.

Belo by meZné upozornit aj na niektoré gramatické a interpunkéné
nedoslednosti, ba miestami aj priamo chyby,.ale to nie je ciefom tych-
to poznamok. Chceli sme upozornit iba na niektoré 3tylistické pro-
striedky popularizatného vykladu a ukazat, Ze v tejto kniZke sa vy-
uZivajii adelne a tspesne,

Jan Horecky
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Slovenskd botanickd nomenklatdra. Papradorasty (Pteridophyta)
a semennd rastliny (Spermatophyta). Spracoval prof. dr. Jan Martin
Novacky s Komisiou pre botanickdl terminoloégiu. Vydala Slovenska
akadémia vied v Bratislave 1954 ako 11. zviizok Odbornej terminolégie,
str. 228, kart. Kés 23,—.

Slovenskd botanickd nomenklatira ako 11. zvazok Odbornej termi-
mnolégie ma podstatne iny raz neZ predchadzajice zvizky. Neuvadzaja
sa tu nazvy rastlin s prisludnym opisom, ale — ako to uZ nazov ho-
vori — mame tu odborne spracované systematické utriedenie botanic-
kych nazvov, a to v ich vedeckom (latinskom) i slovenskom zneni.
Takyto spdsob spracovania, kde je kaZdy slovensky nazov dostatotne
pVysvetleny” medzinidredne platnym latinskym ekvivalentom, je ne-
pochybne uréeny predovietkym pre odbornikov, KaZdy z nich si moZe
najst nové slovenské pomenovanie pomocou znamehe latinského nazvu,
a to tym lrahsie, Ze vzadu je pripojeny aj prehladny latinsky abecedny
zoznam uvadzanych terminov.

Dalsi abecedny zoznam, slovenské botanické nazvy, umiesteny za la-
tinskym zoznamom, nepochybne mé byt pomdckou nielen pre odbor-
nikov botanikov, ale aj pre zaujemcov nebotanikov, ktori v rozliénych
okolnostiach prichodia do styku s botanickymi nazvami, Prave z hla-
diska tejto skupiny pouZivatelov pokisim sa o niekdl'ko pripomienok
k tejto publikacii.

Ako sa dozveddme z Gvodu prof. Novackého, predsedu Komisie pre
botanickl terminolégiu a hlavného spracovatela tejto nomenklatiry,
Slovenskd botanickd nomenklatdira nadvizuje na slovenska fast Kvé-
teny CSR, ktori vydal docent Jozef Dostal (Praha 1950). Slovenské
nézvy rastlin de tejito Kvéteny spracoval sam prof. Novacky ako zbe-
ratel a znalec nielen naSej fléry, ale aj jej najrozmanitejdich Tudo-
vych nazvov. Do Dostalove] Kvéteny dostalo sa vSak i vela nazvov,
ktoré si vyZadovali dokladnej$ie prediskutovanie, ¢o sa uskutocénilo
prave pri pripravach Slovenskej botanickej nomenklatdry.

Zakladom tejto nomenklattry s Yudové nazvy, z ktorych viaceré sa
uz davnejsie zauzivali v Sirokych vrstvach zasluhou Skolskych ulebnic
prof. Novackéheo i niuénej a popularizadnej literatiry z tohto odboru
Dalej st tu do slovenskej podoby upravené vedecké nézvy rastlin, pre
ktoré nebolo domaceho nazvy, potom st tu nazvy kalkované a napo-
kon nazvy novoutvorené Zivymi slovotvornymi sufixami, obyéajne k z4-
kladom z ludového jazyka.

Obraz o zmenach a Upravach moZne ziskat len porovnanim abeced-
nych zoznamov slovenskych nizvov v Dostalevej Kvéiene a v Sloven-
skej botanickej nomenklatire, Hned od podiatku sa ukazuje, Ze neslo
len o hlaskové a pravopisné Gpravy (,ajbid“ na ibis, ,anjelika*
na angelika, ,basela” na bazela, ,bergenia® na bergénig, ,hulevnik®
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na hwlavnik, ,bowlesia® na bovlézia, ,burdk“ na bordk atd.), ale
i o Gpravy zavazné z hladiska tvorenia slovenskych slov (,,bedernik® na
bedrovnik, ,,senenka” na senovka a pod.). Tieto zasahy st opodstatnené
a velmi spravne z hladiska jazykcvého, ale neznamenaji nijaky pod-
statny zdsah do samého nazvoslovia. Skoda len, Ze sa to nevykonalo
ddsledne; napr, zcestala grindelia, rochelia, hoci je hakélia; blakstoniq,
hoci je dantdnia; cineraria, hoci by sme podla Zivej vyslovnosti ofa-
kavali cinerdria.

Pri porcvnivani oboch zoznamov stretdvame sa viak aj s mnohymi
podstatnymi cdlinostami. V Dostélovi uvedendmu nazvu , bertramlka®
odpovedd v novej nomenklatiire anacyklus, namiesto ,borytu“ je tu
Jarbovnik, namiesto ,hladysa® lazernik, ,Hloda§“ sa zmenil na ulex,
whydozel“ na ardbkuy,-,hydozelidek” na ardbovku, ;lekorica na siadké
drievko, ,,timoj“ na lager, ,tremdava® na' jasenec, ,upolin® na #itorlav,
Hapor” na elatinku, ,Araznik* na machovidky, ,Cerveny smrek” na
smrekovec atd., aby sme uviedli aspofi niektoré, ako sme ich ndhodnym
porovnanim zistili. Z&sahy tohto druhu sQ naozaj podstatné. Dostali sa
do nézvoslovia dobré Tudové i umele tvorené nazvy a sidasne sa nahra-
dili predbeZne vypoZitané deské nazvy, ktoré nemaju v Tudovej sloven-
skej redi prisluiné ekvivalenty, a to ¢asto v podobe upravenych nazvov
latinskych. Ide tu o zésahy zavaZné, ale ak z odborného hladiska vy-
hovuju, z jazykovej stranky by nebolo zasadnych namietok.

Z odborného hladiska je opodstatnend a paralelne s tym i z jazy-
kového hladiska spravna zasada Gpravy nazvov rastlinnych rodov na
také pomenovania, ,,aby nebolo zhodnych oficialnych nazvov pre rdzne
.rastlinné druhy(!)...* (porov. v Gvode na str. 6). Tymto sa ne-
priamo postavila i poZiadavka, aby rodové nazvy boli podla moZnosti
jednoslovné, takZe by sa privlastky mohli vyuzivat pre nizvy jednotli-
vych druhov. Prave z hladiska tejto zasadnej tendencie treba uznat
cpravnenost zmeny nazvu ,ferveny smrek“ na smrekovec, lebo jestvuie
pribuzny druh smrek, ku ktorému patri napr. smrek obylaing, s. alpin-
sky, s. sibirsky, s. sivy, s. dierny atd. Popri tychto nazvoch by ,cer-
veny smrek“ mohol zvadzat k chipaniu, Ze nejde o novy rod, ale len
o druh z prislusného rodu. Teda z odborného i jazykového hladiska
nazov smrekovec dobre obstoji, 1 ked sa uZ ozvali hlasy proti nemu.
Uvedenim nového odborného nazvu sa predsa z hovorového $tylu spi-
sovného jazyka nazov ,ferveny smrek” nevyluduje. Bude ho mozZno da-
lej pouzivat napr. i v beletrii ako priznak neodborného, hovorového
$tylu. Ved je rovnako beZnym javom, Ze napr. chlorid sodny nazyvame
solou, i ked z hladiska chemickej systematiky ma presne uréené pome-
novanie ako zlic¢enina NaCl

Pokial ide o technicky postup, hidam by aj pri nazve smrekovec
bolo byvalo aspon pre zaciatok spravnejsie uviest popri novom nazve

.-

350 . .

aj stary nazov ,derveny smrek®, ako to nachadzame aj na inom mies.
te. Pri rodovom nazve doryknium je totiz v zétvorke aj nazov bicla
datelina.

Prednostou novej slovenskej botanickej nomenklatary je, Ze sa pri-
pasta pomerne malo synonym. Ak sa niekde vyskytujt, ide zaiste
o pripady, v ktorych sa komisia predbeZne nedohodla alebo je paralela
aj v latinskem pomenovani (napr. dvojice doryknium — biela date-
lina; vikokveté-bbbokvetéd, kedysi zname pod nazvem motylokvetd
a pod.).

Pozoruhodny kus prace sa vykonalo vyuZitim rozmanitych sufixov na
rozliéné rodové pomenovania tvorené od jedného slovného zakladu.
‘Tento zjav je bezny aj v latinskej nomenklatire Gentiana — Gentia-
nella, Valeriana — Valerianella, Knoutia — Knautiosa atd.), V slo-
vendine je tento typ vyuZity v ovela vid¢3ej miere, Nejde teda len o pa-
ralely s menovanymi latinskymi nazvami (horec — hordek, vale-
ridnag — valeridnka, chrastavec — chrastavica), ale aj o samostatns,
¢asto novoutvorené pomenovania, a to nielen s dvema, ale aj s via-
cerymi sufixami, napr. borievka — borovica, ndtrinik — ndtrinica,
Talic — Taliovka — Taliovnik; kuklica — kukliénik — kuklik; paprad —
papradka — popradnik — papradovec — papradie atd. V niektorych
pripadoch mohla komisia postupovat trochu rezervovanejsie. Napr. dru-
hové nazvy papulienka, krudinééka, koprovnidek nema’d dost termino-
logicky charakter, lebo sufixy -iemka, -6ka, -iCek poOsobia pri-
vel'mi expresivne, i ked ide azda o prevzaté I'udové ndzvy. Bolo by byva-
lo vhodnejsie pouZit iné odvodzovacie sufixy, Podobne expresivnejsie
vyznievaiQ zdrobnené nazvy buxustek, cypruStek ako dertkusok so
zdrobiiujacou priponou -ok,

Napokon e§te niekolko pripomienck k pridavnym menam, pomocou
ktorych sa tvoria druhové mena, Mnohé z nich st velmi priezratné
a vhodné (ranostaj 3irokolisty, vika lesnd, v. viddia, v. riedkokveld,
v, veTkoplodd, v. siata atd.), ale niekde zostali pridavné mena takého
druhu, ktoré nié nehovoria ani z hladiska latinského nazvu, napr.
smrek sitkansky (Picea falcata), Pcdobne bude treba zrevidovat tvo-
renie mnoZstva zloZenych adjektiv, s ktorymi sa tu stretdvame, Napr,
nezodpovedd adjektivum draplavovetvisty v nazve: vrba draplavo-
vetvistd. Alebo ide o charakteristickd vlastnost, Ze ma draplavé vet-
vy, a potom by tu malo byt adjektivum draplavovetr f, alebo ide len
0 mnozstvo vetiev bez ohladu na draplavost a pofom by mohla byt
vetvistd, Podobne sa treba zamysliet nad adjektivami typu nabelasty,
natrpkasty. Adjektiva, ktorymi sa ma vyjadrit maly stupen nejakej
vlastnosti, tvoria sa priponou -asty, -avy a bez predpony, teda od
biely belasty, od trpky trpkasty.

Pokial ide o technick stranku novej nomenklatiry, drobnejiie taz-
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kosti vzniknl pouZivatelovi tym, %e z abecedného zoznamu vypadli
niektoré nazvy (Serucha, jazmin, papulienka, cer, osika, slamienka),
niekde s uvedené mylné strany alebo poradové éislo rodu (vikovité —
bobovité?) a niekde je (tladovou chybou) diferencia v mazvoch, napr.
vzadu je hrdobarka, ale v systematike na str. 120 hrdobradka, Len
podla inych miest md%e neodbornik zistit, Ze ide o hrdobarku, lebo
je Zelepnil hrdobarkolisty, wveronika hrdobarkovitd, zdraza hrdobar-
kovd.

Vznika teraz len otdzka rdzu technického, ¢i novd Slovenskd bota-
nickd nomenklatira naozaj moZe prispiet k rozsireniu tychto nazvov.
Je to dost'pochybné, pretoZe nikde v nej nie je-osobitny zoznam nazvov,
ktoré sa zmenili, aby si zAujemca mohol porcvnat pdvodny alebo u3
starsi nazov s novym. Tak napr. ak niekto hlada hydozel, v slovenskom
abecednom zozname nomenklatiry ho nenajde. Musi si teda vyhladat
tento nézov v Dostalovi, kde podla udanej strany moZno urdit aj latin-
sky nazov. Ten treba zas hfadat v latinskom abecednom zozname no-
_vej nomenklatiry a podla udanej cifry moZno ndjst v nomenklatire
aj prisluny novy slovensky nazov. Takyto — hoci jedine moZny spo-
sob — je zaiste vel'mi neprakticky a odradi nejedného zaujemeu,

Hoci mame k Slovenskej botanickej nomenklatire pomerne dost
rozliénych pripomienck, predsa si uvedomujeme, Ze sa vykonal pri ur-
Zovani slovenskych nazvov pekny kus préce a Ze diskusia, ktora sa e§te
rozvinie v radoch odbornikov i zAujemcov, pomdie <asom odstranit
vietky drobnejiie nedostatky.

Marta Marsinovd

.

QOprava

V Slovenskom odbornem Dazvoslovi ITI, 1955, & 10 na str. 311
bol pri lamani nedopatrenim vynechany posledny riadok v prispev-
ku B. Ondruia. Posiedny cdsek tolito prispevku mi zniet' iakto:

Moje poznamky sa tynalu Pojmav patuloﬂlckych pnpadne his-
tologickych, ku ktorym mam vztah. Osiatne terminy, zviésa om-
bryologické, som si mevSimal, .
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DOKUMENTY K PROTIFEUDAL-
NYM BOJOM SLOVENSKEHO
LUDU (1113—1848)

Publikicia je drubjym zvizkom
povpulamovedme] edicie Historic~
kého astavu Slovenskej akadémie
vied — cddelenia pre vydivanie
pramefiov, kterd na vydanie pmi-
pravila AlZbeta Gacsova,

Toto dielo cbcznamuje so sta-
refnym  bojum nadho tudu za
feudalizmmu. Dokumenty uverej-
nené v tejto publikicil s zjav-
nym, i ked daleko nie vyderpi-
vajicim svedecctvwim too, Fe emi
slovensky lud sa nikdy nezmi:
s feudimym poriadkom, zaloi
n¥m na nisili a vykoristovani,
ale Ze wviedol neustily boj proti
feuddinym vykaristovatelom.

Pri vybere dckumentov k perio-
tifeudalnemu boju nadno fudu sa
vychadzalo zo Struktary feuddl-
nej sp:lofnosti, Publisacia obsa-
huje prediwietkim dokumenty,
v kboryel sa majvyraznejile od-
zrkadluja wietky formy proti
feudaineho boya slovenskych pod-
danya), teda boj medzi zaklad-
nymi zmtagenistickymi triedemi
feudalneho spolofenského poriad-
ku: Do pubiikécie si zaadené
i tie dckumenty, Ktoré zachyuid

0] mestske] chudeby proti vy-
kerist'ovemiu, majmi boj banikov
proti tafarom a pairicidtu; boj
ostainyeh  prisludnikoy  mesl
omudaby, mnapr. tovaridov,
mezdnych sil ma stavbich, vo vi-
nchradcch, je  tieZ  naznageny.
Doteraz mmame dokumenty SG
deplnend 1 semostatnym awchiv-
nym vyskumom.

Aby sa stareéné hrdinské boje
skevenskéno Iwiu, ol vykoris-
tovaniu peoti p&msg\.] cv«)gvoh a
Gtlaku pribliﬁh kaZddmu cbia-
now nasej vlasti, sa cuuzauzy“-
né dokumenty k protil
hhutiu prelczené do Suoven
Pyekladatella dedumentov sa u-

NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

silovali predovietkym o to, aby
80 majvy<aznejSie zachytili obsah
pristusného dokumentu.

K textom je pripojend priloha
s fotckOplami miegolk§oh listov
a miestny register.

SAV, Bratislava 1955, strdn 355,

cena viaz. Kés 56,—.

Alexander Noskovié

JAN CHALUPKA, TVORCA
SLOVENSKEJ VESELOHRY
Kniha je prvym monografickym
spracovanim dramatického diela
nésho popredného satirika minu-
1ého storo¢ia a je preto cennym
prinosom nielen pre nasu literar-
nu histériv, ale aj vitanym po-
moenikom dramaturgidm na8ich
divadiel pri vybere hier z domacej
klasiky. Ako hlavna ulohu si au-
tor stanovil ,priblizit Chalupkovu
dramatickli tverbu, poukizat na
jei historicky vyznam a hodnoty,
ktoré z nej robia Zivd stdast uloh
nagho divadla“. Okrem vydéerpa-
vajiceho rozboru a hodnotenia
jednotlivych Chalupkovych hier
najmi po stranke inscenaénej
prinafa §tGdia prehfad doteraj-
&ich hodnoteni Chalupkovej dra-
matickej tvorby, jeho struény zi-
votopis a hibSie sa zapodieva pro-
blematikou Chalupkoveij satiry a
jeho realizmu. Nové postrehy v
pehlade na jeho dielo a spraved-
livé hodnotenie dramatického od- ;
razu nagho klasika, ktory zauji- .
ma ddlezité miesto v realistickej !
linii slovenského divadelnictva,
priblizujl ho nasmu dnesku vy-
zdvihnutim Zivych prvkov jeho
dramatického diela, .
V stavbe diela volil A, Nosko-
vié rozbor a hednotenie tej-ktorej
hry v poradi, v akoem vznikali, a
nie v akom boli vydavané, Tento
postup najprimeranejSie zodnove-
da problematike Chalurkovej ve-
seichernej tvorby. ktord sa uZ pre
svoje velké Casové rozpitie (1830
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